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Von der Redaktion

Wohin geht die Reise?

Wie jedes Jahr werden deutsche Autobahnen und Flughéfen auch in
diesem Sommer mit den vielen Urlaubern iiberfiillt sein, die fiir ein paar
Wochen Entspannung in der Ferne suchen. Manche haben bei der Planung
ihres Urlaubs nichts dem Zufall iiberlassen. Andere fahren lieber auf das
Geratewohl los und wissen dabei nicht, wohin die Reise sie fiihren wird.

Es scheint, da3 unsere Gesellschaft sich manchmal wie ein Urlauber
verhilt, der bei Reiseantritt nicht genau weil3, wo seine Reise enden wird.
Unsere Gesellschaft hat sich nidmlich beziiglich der Familienpolitik fiir die
Reise mit unbekanntem Ziel entschieden.

War die Struktur der Gesellschaft durch die natiirliche Einheit der
Familie frither klar umrissen, scheint es heute bald keine Normen mehr
zu geben. Das moderne Leben weist inzwischen verschiedene Familien-
formen auf, denn im Westen betont man den Individualismus.

Es ist unbestritten, daf} in den letzten Jahren die Vielfalt an Familien-
formen zugenommen hat. Hinzu kommt die Neigung unter Politikern,
ihren Standpunkt und auch die Gesetzgebung in der Familienpolitik dieser
neuen Familien-Pluralitit anzupassen. Die Bereitschaft, unterschiedlichen
Lebensgemeinschaften Legitimitit zu verleihen, erreichte in diesem
Sommer ihren vorldufigen Hohepunkt mit der Gleichstellung der soge-
nannten ,,Homo-Ehe*.

Unsere Kinder miissen sich schon heute daran gewohnen, daf das
Familienleben nicht unbedingt mehr an einem Ort stattfindet, oder sich
auf Vater, Mutter, Geschwister und Verwandte bezieht. Dabei sind sie den
wohlmeinenden Bemiihungen ihrer Vorbilder — der Erwachsenen — aus-
gesetzt, von denen einige alles tun, um mit dem neuen Zeitgeist konform
zu gehen und ja keinen Anschein einer veralteten Moral zu geben.

Um der gegenwirtigen Pluralitét gerecht zu werden, informierte bei-
spielsweise die Schuldirektorin einer elitdren Privatschule in Manhattan
die Eltern ihrer Grundschiiler, man wiirde von diesem Jahr an keine be-
sonderen Aktivititen zum Mutter- und Vatertag anbieten. Sie schrieb: ,,Wir
sind eine Schule, die viele unterschiedliche Formen der Familie représen-
tiert, und wir miissen fiir die emotionale Gesundheit unserer Kinder an der
Schule eintreten ... Die Anerkennung dieser Feiertage in einem sozialen
Rahmen ist heute nicht unbedingt mehr eine positive Erfahrung fiir alle
Kinder. Familien @ndern sich ... Einige haben vielleicht zwei Viter, zwei
Miitter, vielleicht liegt das Sorgerecht auch gar nicht bei der Mutter, son-
dern bei der GroBmutter (New York Post, 8. Mai 2001).

Als die ,,Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte* am 10. Dezember
1948 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verkiindet
wurde, gab es keinen Zweifel dariiber, dafl die Familie ,,die natiirliche
und grundlegende Einheit der Gesellschaft [ist] und ... Anspruch auf
Schutz durch Gesellschaft und Staat [hat]““. Nie im Traum hétte man da-
mals daran gedacht, den Begriff der Familie neu definieren oder Kinder
vor einer Tradition wie dem Muttertag bewahren zu miissen.

Bei ihrem Reiseantritt in die Nachkriegszeit verwarf unsere Gesell-
schaft einen wichtigen Wegweiser: den der natiirlichen Familie. Wohin
fiihrt diese Reise? Das Ende kann man heute nicht voraussehen. Mehr
zu diesem Thema lesen Sie in unserem Leitartikel ,,Stirbt die traditionelle
Familie aus? Kinder und ihre Viter auf Seite 4.
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Stirbt die traditionelle Familie aus?

Kinder und ihre Vater

Von Jesmina Allaoua
und Paul Kieffer

Der Wandel in der Gesellschaft fiihrt zur

.- n den letzten Jahrzehnten kdmpfte die westliche
Akzeptanz neuer Familienformen. ¢

Gesellschaft ununterbrochen fiir individuelle Freiheit,

Ist ein Vater fu'r die Entwicklung Emanzipation und Selbstverwirklichung. Wihrend jeder
von Kindern notwendig?

vermeintliche Fortschritt gebiihrend gefeiert wurde, blie-
ben mogliche nachteilige Folgen fiir Kinder sehr lange

- unbeachtet oder wurden durch ideologisch gefirbte Argumente
' gerechtfertigt.

" Die Entstehung alternativer Lebensgemeinschaften und die

: daraus hervorgegangenen neuen Familienformen wurden im

] Zuge der allgemeinen gesellschaftlichen Umbriiche als Ergén-

L zung fiir die moderne Zeit zum bisherigen Standard akzeptiert.

Viele — auch Politiker — unterwarfen sich diesen Veridnde-
rungen in blinder Anpassungsbereitschaft, ohne die mogli-
chen langfristigen Auswirkungen auf unsere Gesellschaft und
die Folgen fiir Kinder zu iiberlegen.
Prof. Dr. Horst Petri, Neurologe sowie Kinder- und Ju-
gendpsychiater, schreibt dazu: ,.Das Gefiihl fiir die Kin-
der ging ... verloren, als der Vater im Rahmen des eman-
zipatorischen Umbaus nicht nur an Bedeutung verlor,
sondern in seiner Rolle fiir die Kinder zusétzlich eine
radikale Entwertung erfuhr. Durch diese Entwick-
lung wiichst seit zirka dreiig Jahren eine zuneh-
mende Zahl von Kindern ohne ihre Viter auf, ein
Trend, der sich weiter beschleunigt. Wenn man
diese Tatsache nicht nur rational begreift, sondern
emotional als Drama realisiert, kann einen das Ge-
fiihl eines Alptraums befallen* (Das Drama der
Vaterentbehrung, Herder Verlag, 1999, Seite 11).

Von Generation zu Generation

Wie konnte es zu dieser Entwicklung der soge-
nannten ,,vaterlosen Gesellschaft® in unserer Genera-
tion kommen? Sind die Ursachen fiir das Phinomen

der Entwertung des Vaters in der Familie allein im

‘Wandel der modernen Gesellschaft zu sehen?

Wir meinen, der Hintergrund fiir das neuzeitliche
Bild des Vaters kann bis zum Anfang des letzten Jahr-
hunderts zuriickverfolgt werden. Die beiden Welt-
kriege verursachten nimlich einen tiefen Einschnitt in
die traditionellen Familienbeziehungen. Im Ersten
Weltkrieg fielen 1,8 Millionen deutsche Soldaten, im
Zweiten Weltkrieg wurden weitere 5,25 Millionen
getotet.

Die meisten dieser Médnner waren zwischen acht-
zehn und fiinfundvierzig Jahre alt; dartiber hinaus wa-
ren viele von ihnen Viter mehrerer Kinder. Die Folge?
Eine ganze Generation Kinder mufite fortan ohne ihren
eigenen Vater aufwachsen, wobei die Miitter vor der
Aufgabe standen, die Rolle des Versorgers fiir die Fa-
milie zu tibernehmen.

-
B ewm s ww
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Zur Zeit der Studentenbewegung von 1968
waren diese Kinder ungefihr 23 bis 33 Jahre
alt. Horst Petri schreibt iiber diese Genera-
tion: ,,Heute stehen wir vor der Tatsache, daf}
es diese vaterlose Nachkriegsgeneration war,
die der traditionellen Familie ideologisch und
faktisch den ,Krieg erklérte‘ und damit wie-
derum eine Kindergeneration gezeugt hat,
von der grofe Teile ihre Viter, diesmal nicht
durch einen militdrischen, sondern durch den
Krieg der Geschlechter verloren haben. Die-
se vaterverlassenen Kinder von Vitern ohne
Vater stellen die heutige junge Vatergene-
ration dar. Das Trauma wird also von Gene-
ration zu Generation weitergegeben‘ (eben-
da, Seite 179).

Schon lange vor dem Triumph des Femi-
nismus haben Wissenschaftler allein Miittern
eine entscheidende Bedeutung fiir die kindli-
che Entwicklung zugeschrieben. Bereits Sig-
mund Freud hatte es gelehrt, und in den fiinf-
ziger Jahren entwickelte der einflufreiche bri-
tische Psychologe John Bowlby die These,
daf ein Kind sich nur eine Bezugsperson
sucht und benoétigt: seine Mutter. Dem Vater
wurde bestenfalls die Rolle des Versorgers
und der ,,Autoritdt am Rande* zugeschrieben.

In den 70ern und 80ern wurden die Wort-
fiihrerinnen der Emanzipation nicht miide,
die Entwertung der Viter kompromiflos
durchzusetzen. Laut verkiindeten sie, Viter
seien verantwortungslos, uninteressiert, ge-
fithllos und als Patriarchen zu verachten.

Die Rolle des Vaters
wird neu entdeckt

Erst in den letzten Jahren haben Forscher
sich verstirkt mit dem Einfluf} des Vaters auf
die Entwicklung der Kinder auseinanderge-
setzt. Dabei hat man festgestellt, daf3 Viter fiir
die Erziehung der Kinder genauso wichtig
sind wie Miitter. Viter und Miitter haben also
einen unterschiedlichen, aber gleichwohl ent-
scheidenden Einfluf} bei der kindlichen Ent-
wicklung.

Als eine der zentralen Erkenntnisse gilt,
daB nicht allein die Zeit, die ein Vater mit sei-
nem Kind verbringt, sondern auch die Qua-
litdt der emotionalen Beziehung wichtig ist.
Es kommt vor allem darauf an, wie intensiv er
sich mit seinem Nachwuchs beschéftigt.

In seinem Buch Vatersehnsucht fiihrt Prof.
Gerhardt Amendt zu diesem Thema aus:
,.Wenn der Vater ,fehlt‘, weil er arbeitet, sind
die Kinder deswegen tagsiiber noch lange
nicht vaterlos. Die kindliche Vorfreude dar-
tiber, ihn nach der Arbeit zu sehen, reprédsen-
tiert ihn in sehr intimer Weise. Um so mehr,
wenn die Mutter diese Freude der Kinder teilt
und seine Sorge fiir das tdgliche Brot aner-
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kennt* (Universititsbuchhandlung der Uni-
versitdt Bremen, 1999).

Man hat herausgefunden, daf} gerade das
viterliche Spiel in den ersten Jahren des Kin-
des entscheidend fiir seine Entwicklung ist.
Die Feinfiihligkeit und Aufmerksamkeit des
Vaters beim Spiel hat einen eindeutigen Ein-
flul} auf das Bindungsverhalten der Kinder bis
hin ins friihe Erwachsenenalter. Je sensibler
der Vater mit dem Kleinkind umgeht, desto si-
cherer geht der junge Erwachsene mit emo-
tionalen Bindungen um.

Dariiber hinaus stellte man fest, daf Kin-
der mit aufmerksamen Vitern in allen Alters-
stufen interessierter, neugieriger und weniger
angstlich sind. Viter helfen dem Kind, die
AuBenwelt zu entdecken, sich von einer mog-
licherweise allzu engen Beziehung zur Mut-
ter zu 16sen und so mit den Anforderungen
der Umwelt zurechtzukommen.

Die Forscher sind sich einig, da} sich bei
Kindern ein Aufwachsen ohne Vater negativ
auf die schulischen Leistungen und intellek-
tuellen Fahigkeiten auswirken kann. Dabei
ist der negative Einfluf bei Scheidung und
Trennung der Eltern groBer als beim Tod des
Vaters.

Auf der anderen Seite verfiigen Kinder, bei
denen Viter Einfluf} auf die Entwicklung aus-
tiben, iiber eine groBere Strefitoleranz und
tiber eine hohere Sicherheit bei moralischen
Urteilen. Der Zusammenhang zwischen Kin-
der- und Jugendkriminalitit, sozialer Auffil-
ligkeit und dem fehlenden Vater im Leben
dieser Kinder gilt heute als eindeutig belegt.

Vaterlose Jungen und ihre Moral

Die Beziehung zum Vater ist entscheidend
fiir die Charakterentwicklung eines Jungen.
Untersuchungen zufolge erreichen vaterlose
Jungen ein niedrigeres Reifungsniveau als
Jungen mit einem Vater.

Der Amerikaner Michael Gurian kam bei-
spielsweise nach einer Studie iiber 30 Kultu-
ren in der ganzen Welt zu dem SchluB3, daf3
amerikanische Jungen die geringste Charak-
terentwicklung von allen Jungen auf der Welt
erfahren®. Gurian verbindet seine entmutigen-
de Beobachtung mit dem allméhlichen Zu-
sammenbruch der Familie, welche er als
dreifiltiges System definiert: die Kernfamilie,
die erweiterte und die kommunale Familie.

Er weist auf den Trend in unserer heutigen
Gesellschaft hin, wonach ,,Kinder von einem
Elternteil aufgezogen werden, nicht mehr von
der erweiterten Familie ... Dies bedeutet eine
geringere Chance fiir eine stabile Charakter-
entwicklung* (Brad Knickerbocker, ,Map-
ping the Journey from Boy to Man®, The
Christian Science Monitor, 13. Oktober 1999).

Jungen hungern sehr nach ménnlicher
Aufmerksamkeit. Das ist nur natiirlich. Ich
habe das in jeder Kultur gesehen. Wenn ein
Junge in die Pubertiit kommt, fingt er an, sich
an Minnern zu orientieren, und es ist die Ver-
antwortung der Gesellschaft, ithn mit Min-
nern zu versorgen. Das bedeutet [in erster Li-
nie] seinen Vater, beschrinkt sich aber nicht
allein auf seinen Vater. Ein Junge kann ein
ménnlicher Erwachsener werden — physika-
lisch und gesellschaftlich —, aber er ist kein
Mann, bevor er nicht in der Lage ist, zu lieben
sowie weise und verantwortungsbewuft zu
handeln* (ebenda).

Auf die Frage: ,,Was brauchen Jungen, um
gute Sohne und irgendwann gute Ménner zu
werden?* antwortete Gurian: ,,Viele Studien
zeigen uns, daf}, wenn ein Junge keine Bin-
dung zu seinem Vater hat, die Wahrschein-
lichkeit steigt, daB er in Armut leben, im Ge-
fangnis enden, Drogen nehmen wird usw.
Deshalb konnen wir nur sagen: ,Wenn wir
charakterlich starke Sohne haben wollen,
brauchen wir Viter.* Und mit dem Vater mei-
ne ich auch den ,zweiten Vater* ... einen On-
kel oder einen Grof3vater.*

Auch Téchter brauchen einen Vater

Was Gurian iiber die Notwendigkeit von
Vitern im Leben der Jungen sagt, gilt genau-
so fiir die Entwicklung der Midchen.

,»-Man sagt, das beste, was ein Vater fiir sei-
ne Tochter tun kann, ist, ihre Mutter zu lie-
ben®, stellte Kathleen Parker in The Orlando
Sentinel fest. ,,Ein Madchen, das gliicklich
genug ist, ihren ,ersten Mann' [ihren Vater] zu
beobachten, wie er der Frau, mit der sie sich
am meisten identifiziert [ihre Mutter], Zunei-
gung und Respekt entgegenbringt, wéchst mit
Zuversicht und grofiem Selbstvertrauen auf.
Mit grofler Wahrscheinlichkeit wird sie ihren
MabBstab bei der Auswahl ihres eigenen Ehe-
partners hoch ansetzen“ (,,A Father’s Best
Gift? His Presence”, 3. Oktober 1999).

Dabei wies Parker auf Untersuchungen hin
(veroffentlicht im Journal of Personality and
Social Psychology, August 1999), wonach es
noch mehr gibt, was die Viter tun konnen:
,.Dasein. Man beobachtete u. a., dal Mid-
chen, die ihren Vater als aktiven Erziehungs-
berechtigten erlebten, spiter in die Pubertiit
kamen und damit langsamer sexuelle Interes-
sen entwickelten — und die damit zusam-
menhéngenden Probleme. ,,Es scheint, daf
die biologische Uhr der Midchen nicht nur
nach ihrer physischen Umgebung gestellt
wird, sondern auch nach der emotionalen At-
mosphire* (ebenda).

Es ist gut fiir Kinder — Sthne und Toch-
ter —, Viiter zu haben! >

Juli-August 2001 5




Kinder, Scheidung und
Patchworkfamilien

Damit soll die Realitét unserer gegenwiérti-
gen, kranken und verstorten Gesellschaft nicht
ignoriert werden. Wir verneinen keineswegs
die Existenz von Vitern — und Miittern —,
die grausam, miBhandelnd, unreif und egoi-
stisch sind und dadurch die Entwicklung ihrer
Kinder aufs Tiefste schidigen. Wir stellen des-
halb klar: Uns geht es nicht darum, die Erhal-
tung der Familie auf alle Fille durchzusetzen,
wenn die geistige, emotionale und korperliche
Gesundheit der Kinder geféhrdet ist.

Abgesehen von solchen Extremfillen glau-
ben trotzdem viele zu erkennen, daB die heu-
tige Familie in ihrer traditionellen Form ernst-
haften Problemen und Herausforderungen
gegeniibersteht. Besorgte Menschen suchen
deshalb nach Losungen. Der Vorschlag von
einigen, Familien ohne ,,die viterliche Anwe-
senheit” neu zu definieren, wird als Losung
angeboten. Man ist der Uberzeugung, daf
dieses neue Konzept besser sei als die gegen-
wirtige Realitdt. Es ist aber keine Losung,
Viter deshalb generell aus dem Leben ihrer
Kinder zu verbannen.

Geht es der Mutter und ihren Kindern
wirklich immer besser, wenn sie ohne den Va-
ter leben? Bleibt dann der Kontakt der Kinder
zum Vater bestehen?

Der Statistik zufolge dient der tiberwiegen-
de Teil der Viter, durch Scheidung von der
Familie getrennt, oft nur noch als Geldgeber.
Ungefihr 50 Prozent aller deutschen Viter
haben innerhalb eines Jahres nach der Schei-
dung keinen Kontakt mehr zu ihren Kindern.
Nicht immer ist dafiir ein Desinteresse des
Vaters schuld, sondern oft auch Verzweiflung
und Hilflosigkeit. Geschiedene oder getrennt
lebende Viter ohne Arbeit sind besonders ge-
fahrdet, von sich aus den Kontakt zu den Kin-
dern vollig abzubrechen oder von der ge-
schiedenen Ehefrau bewuBt ausgegrenzt zu
werden.

Horst Petri meint dazu: ,,Ihre Schuld- und
Schamgefiihle sich selbst, der geschiedenen
Frau und den Kindern gegeniiber, beruflich
,versagt‘ zu haben, ihre Unfihigkeit, fiir die
Familie weiter zu sorgen, ihre beengten
Wohnverhiltnisse ohne eigenes Zimmer fiir
die Kinder und ihre begrenzten finanziellen
Miittel fiir Geschenke, die auch nur anndhernd
den Erwartungen der Kinder und dem gesell-
schaftlichen Standard entsprechen wiirden —
diese Kombination aus psychischer Bela-
stung und materieller Not fiihrt bei vielen fast
zwangsldufig nach mehr oder weniger kurzer
Zeit zum totalen Riickzug. Unterstiitzt und
beschleunigt wird dieser durch die Reaktio-
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nen der Umwelt, besonders der Partnerin und
der Kinder. Ein Vater, der nicht zahlen kann,
der seine Hauptpflicht nicht erfiillt, verwirkt
auch seine Rechte* (Petri, Seite 195-196).
Eine Studie der OECD (UN-Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung) iiber alleinerziechende Eltern hat er-
geben, dal3 besonders alleinerziehende Miitter
der Gefahr der Armut ausgesetzt sind, viel
mehr als es bei alleinerziehenden Vitern der
Fall ist. Dazu schreibt Dr. Ulla Bjornberg in ih-
rer vom Européischen Rat in Auftrag gegebe-
nen Untersuchung: ,,.Das hohe Armutsrisiko in
[solchen] Familien hat oft die Vernachlassi-
gung der Kinder zur Folge. Es gibt viele Ursa-
chen fiir die ... Armut unter alleinerziehenden
Miittern, von denen eine der Verlust des Part-
nereinkommens ist. Hinzu kommt das niedri-
ge eigene Einkommen, das bei Frauen allge-
mein ein Problem ist. Auerdem gibt es Ar-
beitslosigkeit unter alleinerzichenden Miit-
tern, welche sie und ihre Kinder vom Sozial-
amt abhingig werden 146t ...“ (Children and
their Families, Dokument CDPS I11. 8 [94]9).
Aus sozialer Sicht wird eine durch Wieder-
heirat neugebildete Familie deshalb nicht sel-
ten mit Erleichterung als Riickkehr zur Kern-
familie angesehen. Diese Sicht ist allerdings
triigerisch. Fiir das Kind ist die urspriingliche
Familie zerbrochen, die Beziehungen zu den
eigenen leiblichen Eltern bleiben jedoch be-
stehen. Untersuchungen haben gezeigt, dal es
in der Zeit der Scheidung, des Ein-Eltern-
Haushalts und des neuen Familienzusammen-
schlusses am wichtigsten ist, da das Kind
den Kontakt zu beiden Eltern beibehélt und
nicht in eine Eltern-Kind-Beziehung zu dem
neuen Partner des Elternteils gezwungen
wird. Die neugegriindete Familie wurde nicht
vom Kind gewihlt, sondern durch die beiden
Erwachsenen, die zusammen leben wollen.
Dr. Bjornberg schreibt dazu: ,,Aus Sicht
der sozialen Umstinde, die mit den neuge-
griindeten Familien zusammenhéingen, kann
die erneute Heirat der Mutter nicht automa-
tisch als Losung zu den wirtschaftlichen Pro-
blemen der Kinder angesehen werden. Noch
kann sie als Losung zu dem Beziehungspro-
blem der Kinder zu ihren Eltern gelten ... In
einigen Fillen kann die neue Ehe eines El-
ternteils zur Verschlechterung der Beziehung
des Kindes zu seinen Eltern fiihren ... Bei der
Formulierung von Familienpolitik in bezug
auf neu zusammengesetzte Familien soll die
Gesellschaft primér auf das Interesse des Kin-
des achten. Es ist ja das Kind, das Schutz und
wirtschaftliche bzw. soziale Unterstiitzung
braucht* (ebenda).
Da die meisten Kinder im Falle einer Tren-
nung ihrer Eltern bei der Mutter bleiben,

kommt es vor, da3 das Kind sich an mehrere
Partner der Mutter gewohnen muB. Die Zeit-
schrift Geo berichtete: ,,Fest steht: Biologi-
sche Vaterschaft verliert, soziale Vaterschaft
gewinnt an Bedeutung ... Stetig mehr Ménner
werden nicht zu einem Kind kommen, indem
sie es zeugen, sondern indem sie es {iberneh-
men von einem andern Mann, der eine neue
Familie griindet oder sich seinerseits einer be-
reits vorhandenen Mutter-Kind-Gemein-
schaft anschlieBt. Kinder werden vermehrt
mit multiplen Vitern (und Miittern) aufwach-
sen; moglicherweise finden sich regelrechte
,Lebensabschnitts-Eltern® “ (1/2001).

Studien mit Kleinkindern weisen auf die
Mboglichkeit der Orientierungslosigkeit hin,
die sich beim hiufigen Wechsel von Bezie-
hungspersonen einstellen kann. Wiederholtes
Verlassenwerden schiirt nicht nur Angste,
sondern baut auch Schuldgefiihle auf. Kinder
meinen filschlicherweise, sie wiirden die
Schuld dafiir tragen, daB sich der Partner ab-
wendet. Das fiihrt nicht selten dazu, da8 sich
die Kinder selbst nicht liebenswert finden und
es im spéteren Leben schwer haben, andere
zu lieben. Haufig tendieren solche Kinder zu
friihen Ehen, frithen Scheidungen und insge-
samt zu ungefestigten, oberfldchlicheren Bin-
dungen. Es ist ein Kreislauf, der von Genera-
tion zu Generation iibertragen wird und der
sich schwer durchbrechen 1a6t.

Jedes Kind hat ein Recht
auf beide Elternteile

Mit dem Anstieg der individuellen Verwirk-
lichung in den letzten Jahrzehnten haben sich
die Familienbeziehungen verdndert. Eine Ver-
schiebung in dem Macht- und Abhéngigkeits-
verhiltnis innerhalb der Familie durch den An-
stieg der berufstitigen Miitter hat auch zur Ver-
dnderung der Motivation gefiihrt, warum Fa-
milien zusammenbleiben. Die finanzielle Do-
minanz des berufstitigen Mannes gegeniiber
seiner Frau, die frither vollzeitig als Hausfrau
bzw. Mutter , beschiftigt™ war, ist der Partner-
schaft und der Verhandlung zwischen den Part-
nern gewichen. Die Durchsetzung der eigenen
Wiinsche beider Elternteile spielt eine immer
groBere Rolle. Ein Nachteil der finanziellen
Unabhéngigkeit der Partner ist die Bereitschaft
zur Trennung bzw. Scheidung, wenn man ei-
gene Wiinsche eben nicht durchsetzen kann.

Deshalb wurde in den letzten zwei Jahr-
zehnten die Notwendigkeit erkannt, die Rech-
te des Kindes sowie seine Interessen und Inte-
gritit anzuerkennen und zu vertreten. Die Ge-
sellschaft erkennt es zunehmend als ihre Ver-
antwortung an, die Rechte der Kinder auf bei-
de Elternteile ernst zu nehmen und zu schiit-
zen. Die Grundlagen hierfiir bilden die 1990 in



Kraft getretene UNO-,,Konvention tiber die
Rechte des Kindes*®, die ,,Europdische Charta
der Rechte des Kindes* des Europarats von
1996 und das im Juli 1998 in Kraft getretene
,,Neue Kindschaftsrecht*.

Im ,,Neuen Kindschaftsrecht” heifit es:
,»Das Kind hat das Recht auf Umgang mit je-
dem Elternteil; jeder Elternteil ist zum Um-
gang mit dem Kind verpflichtet und berech-
tigt"* (§1684 Abs. 1 BGB n. F). Bemerkens-
wert ist die Betonung der Verpflichtung zum
Umgang sowohl der Elternteile mit den Kin-
dern als auch der Kinder mit den Eltern.

Allerdings wird den Miittern unehelicher
Kinder ein absolutes Vetorecht in bezug auf
Kontakte ihres Kindes mit seinem Vater ein-
gerdumt, gegen das Viter bisher keinen Ein-
spruch einlegen konnten. Inzwischen liegen
etliche Klagen gegen das miitterliche Veto-
recht beim Bundesverfassungsgericht vor. Der
Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte
verurteilte die Bundesrepublik im Juli 2000 in
einem spektakuldren Urteil zu Schadenser-
satzzahlungen an einen Vater, dem von Ge-
richten jahrelang der Umgang mit seinem un-
ehelichen Sohn verweigert worden war. Die
Umgangsverwehrung wurde vom hochsten
europdischen Gericht als gravierende Men-
schenrechtsverletzung verurteilt.

Die Familie
im gesellschaftlichen Wandel

Das Recht des Kindes auf beide Elternteile
gehort zu den Menschenrechten. Es ist des-
halb erstaunlich zu beobachten, wie in der Po-
litik versucht wird, den Spagat zwischen dem
im Grundgesetz verankerten Schutz der Fami-
lie und den Interessen einer individualisti-
schen Gesellschaft zu schaffen.

So meinte Verbraucherschutzministerin Re-
nate Kiinast gegeniiber der Siiddeutschen Zei-
tung, daf} der traditionelle Familienbegriff
nicht mehr gelte. ,,Ob Eltern verheiratet sind,
alleine leben, ... hetero- oder homosexuell sind
— das ist uninteressant. Das ist Ausdruck ge-
sellschaftlichen Wandels. Der traditionelle Fa-
milienbegriff gilt nicht mehr. Familie ist heu-
te, wo Kinder sind* (5. Juni 2001).

Solche AuBerungen und die Bemiihungen
mancher Politiker um Wihlerstimmen unter
gleichgeschlechtlichen Paaren sind Anlaf} zu
ernsthaften Fragen. Inwieweit miissen Werte
und Traditionen, die ihren Niederschlag in be-
stehenden Gesetzestexten gefunden haben,
neu definiert werden, um dem moralischen
,.Zeitgeist” mit Toleranz zu begegnen?

Wenn der Begriff Familie neu definiert wird
und es wirklich keine Rolle mehr spielt, ob
Kinder mit den natiirlichen Eltern — Vater
und Mutter — aufwachsen, stehen dann die

Interessen des Kindes beziiglich einer gesun-
den Entwicklung immer noch im Vorder-
grund? Oder geht es hierbei nicht wirklich im-
mer mehr um die Durchsetzung der individu-
ellen Vorstellungen von Erwachsenen auf die
freie unbegrenzte Entfaltung ihrer Interessen?

Der britische Soziologe Anthony Giddens
warnte: ,,Individualismus und Entscheidungs-
freiheit sollen vor der Grenze der Familie ...
abrupt Halt machen, weil hier die Tradition in
Takt bleiben muB** (Der Spiegel, 15/2001).

Die Gleichstellung von homosexuellen Paa-
ren als Ehegemeinschaft und deren Einforde-
rung des Rechts, Kinder mit Samenspendern
und Leihmiittern zu zeugen, wird eine ,,Biich-
se der Pandora“ offnen, die sich wohl nicht
mehr wieder schliefien 146t. Die Auswirkungen
dieser Entwicklung auf die zukiinftige Gesell-
schaft kann man heute nicht abschitzen —
dafiir gibt es keine Erfahrungswerte, auch
wenn Familienforscher Wassilios Fthenakis
versichert, die Kinder in solchen Lebensge-
meinschaften lebten nicht schlechter als in der
natiirlichen Familie. Wirklich? Fest steht, daf
ein Kind, dem der Einflu3 eines Vaters oder ei-
ner Mutter vorenthalten wird, in seiner voll-
standigen Personlichkeits- und Charakterent-
wicklung eingeschrénkt ist. Das Kind lernt in
diesem Fall nicht durch das Vorbild zu Hause,
wie man mit dem anderen Geschlecht in einer
natiirlichen Ehegemeinschaft umgeht, wohl
aber mit einem gleichgeschlechtlichen Partner.

Werden Kinder deshalb in Zukunft mit der
Auffassung aufwachsen, daf3 es sich bei der
natiirlichen Familieneinheit — bestehend aus
beiden Geschlechtern — um nichts Besonde-
res handelt? Die natiirliche Familie wire dann
eben nur eine Form unter vielen anderen. Re-
nate Kiinast sagt schon heute: ,,Wie die Eltern
leben ist uninteressant.

Werden junge Menschen deshalb dem Ge-
danken ausgesetzt sein, sexuell experimentie-
ren zu miissen, um herauszufinden, ,,wer sie
wirklich sind“? Da werden sie aber in einer
Gesellschaft, die sich immer wieder von be-
stehenden Werten und Traditionen abwendet
— ganz gleich welcher Generation —, keine
dauerhaften Antworten auf diese Frage finden.
Unserer Meinung nach wird das Ergebnis fiir
einige vorhersehbar sein: tiefe Verwirrung und
ein zerstortes Lebensbild.

Die natiirliche Ordnung
als verbindliches Fundament

In einem Interview mit der Zeitschrift Fo-
cus mahnte Horst Petri die seiner Meinung
nach notwendige Aufklirung an, die fiir die
Umsetzung der neuen Gesetzgebung zur ver-
stirkten Zusammenfiihrung der Familie not-
wendig ist. Er fordert deshalb: ,,Es muf} zu ei-

nem neuen Verstindnis dieser Problematik in
der Offentlichkeit kommen, auch zu einer bes-
seren Verstandigung zwischen den Geschlech-
tern (Focus 14/2000). Eltern sollten ihre Ver-
antwortung fiir die gemeinsam gezeugten
Kinder begreifen lernen. Ausdriicklich warnt
er vor einer Abkehr von der natiirlichen Fami-
lie: ,,Wenn Frauen glauben, sie brauchten nur
noch einen Samenspender, halte ich das fiir
eine verheerende Konsequenz aus der Ge-
schlechterpolarisierung™ (ebenda).

Prof. Petri ist kein Fanatiker, der der Gesell-
schaft ,,altmodische* Vorstellungen aufdriik-
ken will. Statt dessen plédiert er fiir die Erhal-
tung bzw. Forderung der natiirlichen Familie.
Wir meinen, die natiirliche Ordnung ist in Fra-
gen der Familienpolitik ein Fundament, auf
das man ohne Fanatismus bauen kann.

Gibt es eine natiirliche Ordnung, so stellt
sich logischerweise auch die Frage nach ihrem
Ursprung. Ist die natiirliche Ordnung der
menschlichen Fortpflanzung, fiir die Mann
und Frau notwendig sind, eine evolutionzre
Entwicklung, oder wurde sie von einem
grofien Designer mit Bedacht geschaffen?
Wenn sie das Resultat der Evolution ist, muf3
man fragen, warum es keine Anzeichen fiir die
Fortsetzung dieses Prozesses unter gleichge-
schlechtlichen Paaren gibt, damit auch sie auf
einem evolutionéren ,,natiirlichen Weg zu
Kindern kommen kénnen.

Ist die natiirliche Ordnung das Resultat der
Schipfung, so ist auch die natiirliche Familie
Teil dieser Schopfung. In der Bibel, die uns der
Schopfer als verbindlichen Wegwesiser fiir un-
sere Lebensfiihrung gegeben hat, bestitigt sich
diese Feststellung immer wieder. Dem Schutz
der natiirlichen Familie und der ihr vorausge-
henden natiirlichen Ehe sind mehrere der Zehn
Gebote gewidmet. Dieses Gesetz ist ein ver-
bindlicher MaBstab fiir unser Verhalten in der
Ehe, Familie und Gesellschaft. Seine Giiltig-
keit hiingt nicht von der Bereitschaft der Men-
schen ab, es zu halten oder seinen Schopfer an-
zuerkennen. Andererseits ist es gerade die
MiBachtung der Gebote, welche zu den zerriit-
teten Familienbeziehungen fiihrt, die fiir viele
Anlal} zum Nachdenken iiber neue, zum Teil
unnatiirliche Familienformen sind.

Der Apostel Paulus warnt vor einer Abkehr
von der natiirlichen Ordnung des Schopfers fiir
die Familie (Romer 1). Kinder brauchen ihre
Eltern — beide Elternteile in einer natiirlichen
Familie. Die Zehn Gebote sind ein Fundament
zur Stirkung der natiirlichen Familie, worauf
wir bauen konnen. Statt sie zu ignorieren, soll-
ten wir sie — und ihren Schopfer — besser zu
Herzen nehmen und danach zu leben versu-
chen. Unsere kostenlose Broschiire Die Zehn
Gebote kann Thnen dabei eine Hilfe sein. GN
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Welche Feiertage hielten
die ersten Christen?

Warum berichtet das Neue Testament nicht
Uber das Ringen der ersten Christen mit der
Frage, warum Gott manche Menschen in der
Welt das Bése erleiden 1aBt? Kann es sein, daBB
die erste Christengeneration ein ganz anderes
Verstandnis von Gottes Vorhaben mit den
Menschen hatte, als die meisten Christen es
heute haben? Welche Feste hielten Jesus,
seine Apostel und die ersten Christen?
Welchen Inhalt hatten diese Feste?

Die Antworten auf diese Fragen finden
Sie in unserer kostenlosen Broschire Gottes
Festtage — der Plan Gottes fir die Mensch-
heit. Auf Anfrage senden wir lhnen lhr ko-
stenloses Exemplar gerne zu.
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Vor vierzig Jahren konnten nur wenige voraussehen, wie sehr
eine medizinische Erfindung unsere Gesellschaft verdndern wiirde.

enn Sie die technische Er-
findung des 20. Jahrhunderts
nennen miiiten, die die west-
lichen Industrieléinder am mei-
sten verindert hat, was wiire IThre Antwort?

Das Auto? Radio? Fernsehen? Die ,,griine
Revolution” in der Landwirtschaft? Die
Atombombe? Jiingere Menschen geben viel-
leicht den Computer oder das Internet an.

All diese Erfindungen haben besonders in
der westlichen Welt einen unschétzbaren Ein-
fluB} auf unsere Lebensweise gehabt. Eine Er-
findung mit weitreichenden Folgen wird aber
héufig tibersehen. Nach einundvierzig Jahren
ist die ganze Konsequenz ihrer Einfilhrung
noch nicht erkannt, weil sie uns immer weiter
in unbekannte Gewisser hineinfiihrt. Diese
Erfindung war die Antibabypille.

Als diese Pille 1960 auf den Markt kam,
konnte niemand voraussehen, wie sie die Mo-
ral der Welt revolutionieren, die Ehebriuche
von Tausenden von Jahren und die Rolle der
Geschlechter verindern und zu einem tiefen
Einschnitt in der Geburtsrate vieler Lénder
fithren wiirde.

Gesellschaftliche Veranderungen

Die Gesellschaft éndert sich stindig, viel-
leicht niemals so sehr wie im 20. Jahrhundert,
und die Pille hatte einen gro3en Anteil an die-
sen Verdnderungen. Die Antibabypille hat die
Revolution der 60er zwar nicht begonnen. Es
wird ihr aber zugeschrieben, die Frauenbewe-
gung in Gang gesetzt zu haben.

Zwei Weltkriege hatten schon ihre tiefen
Auswirkungen hinterlassen. Die Rolle der
Frauen hatte sich sehr veréindert. Als die Frau-
en plotzlich zu Tausenden zur Arbeit ge-
zwungen waren, wéihrend die Ménner sich fiir
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Von Melvin Rhodes

den Krieg riisteten, fingen sie an, mehr aufer-
halb ihrer Hduser zu arbeiten und die Rollen
zu iibernehmen, die in Friedenszeiten Min-
nern vorbehalten waren. Sie erlangten auch
das Wahlrecht.

Die allgemeine Moral war schon dabei,
sich zu verdndern, denn es gab andere For-
men der Verhiitungsmoglichkeiten. Die Pille
ging allerdings viel weiter. Jetzt konnten
Frauen angeblich risikofreien Sex haben, zu
jeder Zeit, iiberall und mit irgend jemandem.
Statt ihre Jungfriulichkeit zu schitzen, waren
fiir einige ihre vielen Liebhaber ein Anlaf}
zum Angeben im Freundeskreis. Die Patien-
tenstruktur der Gynikologen begann sich all-
méhlich zu verdndern. Junge Méddchen mach-
ten mit ihrem Verhiitungswunsch publik, daf3
sie auf den Sex nicht mehr bis zu ihrer Heirat
warten wollten. Es war den Frauen jetzt frei-
gestellt, Mannern aggressiv nachzustellen.

Heute nehmen schitzungsweise 60 bis 80
Millionen Frauen weltweit die Pille. Sie hat
die Einstellung der Frauen verdndert, aber
auch die der Minner — bei den Ménnern
vielleicht sogar noch mehr.

Traditionen auf den Kopf gestellt

Uber Tausende von Jahren stellten die
Minner in den meisten Kulturen immer den
Frauen nach. Verschiedene Kulturen hatten
ihre eigenen Regeln des Werbens aufgestellt,
aber die Ehe war ein universaler Brauch, der
den meisten Religionen zugrunde lag. Bevor
ein Vater seiner Tochter erlaubte zu heiraten,
mubBte der zukiinftige Ehemann beweisen,
daf er fiir seine zukiinftige Frau und die Kin-
der, die sie vielleicht haben wiirden, sorgen
konnte. Ménner trieben sich zur harten Arbeit
an, um sich fiir die Ehe und die Verantwor-

tung gegeniiber der Familie vorzubereiten.

Der Sextrieb hat Ménner schon immer
motiviert. Vor der Einfiihrung der Verhii-
tungspille allerdings hielten die Risiken die
meisten Menschen von aulerehelichen sexu-
ellen Beziehungen ab. Wenn jemand das Ri-
siko auf sich nahm, war das Ergebnis oft eine
ungewollte Schwangerschaft oder ein unehe-
liches Kind. Damit ging immer eine gesell-
schaftliches Stigma einher, das ein Leben
lang anhalten konnte. Méddchen hatten beson-
ders Angst davor, daf3 der neue Vater vor sei-
ner Verantwortung davonlaufen und jegliche
Heiratsaussichten verderben wiirde. Somit
hielten Paare umfassende Regeln des Wer-
bens ein, um den schwierigen Ubergang in
die Ehe zu bewiltigen.

Die Antibabypille hat alles verdndert. Jetzt
konnten Minner und Frauen Sex scheinbar
ohne jegliche Verantwortung praktizieren.
Die Angst vor den Konsequenzen begann zu
verblassen.

Andere Konsequenzen

Auch das Verbot des Papstes 1968 konnte
den Siegeszug der Pille nicht mehr aufhalten.
Die einmal genossenene Freiheit wollten die
Menschen auf keinen Fall mehr aufgeben.
Die freiziigige Sexualitét schien keine Folgen
mehr zu haben. Heute wissen wir es besser.
Der absolute Glaube an die Pille und ihre
Wirkung erscheint im Riickblick sehr naiv.

Auch wenn die Pille eine unbeabsichtigte
Folge von vorehelichem Sex abschaffte —
ungewollte Schwangerschaften —, blieben
viele weitreichende Konsequenzen bestehen.

Die Zahl der ungewollten Schwanger-
schaften unter Teenagern steigt trotzdem stin-
dig an. Sowohl die Zahl als auch die Wachs-



tumsrate illegitimer Geburten unter Teenagern
sind viel hoher als vor der Einfiihrung der Pil-
le. Teenager sind heute sexuell aktiver und das
schon in einem viel jiingeren Alter.

Viele stehen der Gefahr einer Ansteckung
mit sexuell tibertragbaren Krankheiten unwis-
send gegeniiber. Man schitzt, daf3 25 Prozent
der amerikanischen Jugend bereits infiziert
sind. Sex kann sogar todliche Folgen haben,
denn AIDS breitet sich im Westen auch immer
mehr unter Heterosexuellen aus und zerstort
ganze Nationen in Afrika. So gehort deshalb
nicht nur das Wort ,,Pille zu den Wortern des
20. Jahrhunderts, sondern auch ,,AIDS*.

Ein umfassender gesellschaftlicher Wandel
braucht seine Zeit. Ist er aber erst einmal in
Gang gesetzt, 146t er sich nicht mehr aufhal-
ten. Nach der Antibabypille verinderte die Re-
volution der 60er die westliche Gesellschaft.
Eine westliche Nation nach der anderen lok-

kerte ihre moralischen Gesetze. Die Pille wur-
de zum Symbol der sexuellen Revolution und
ermoglichte die Freiziigigkeiten der 60er Jah-
re. Das Ergebnis ist die Zerstorung der tradi-
tionellen Familie, und die daraus resultieren-
den Folgen steigen stindig an.

Die Unterhaltungsindustrie — vornehm-
lich Fernsehen, Film und Musik — hat einen
enorm grofien Einfluf auf die Beseitigung
von Werten und Tabus. Sie portrétiert namlich
die scheinbare Wonne freiziigiger geschlecht-
licher Beziehungen ohne Konsequenzen und
fordert auch alternative Lebensstile, mit de-
nen die traditionelle Familie angeblich tiber-
fliissig wiirde. Es ist daher keine groBe Uber-
raschung, wenn die Unterhaltungsmedien bei
der Vermittlung von Verhaltensmafstiben das
Elternhaus und christliche Werte mehr und
mehr verdréngen.

Verniinftige Griinde
far kulturelle Tabus

In vielen Kulturen konnen Angehorige des
anderen Geschlechts vor ihrer Hochzeits-
nacht zusammen nicht allein sein. Selbst im
Westen war es bis vor nicht allzu langer Zeit
noch Sitte, eine Anstandsperson bei einem
Treffen dabei zu haben. Deren Verantwortung
war es, auf das junge Paar aufzupassen, damit
es keinen sexuellen Kontakt haben konnte.
Man verstand die Bedeutung, junge Ménner
und Frauen bis zur Ehe rein zu halten.

Warum ist das so wichtig?

Viele Faktoren spielen dabei eine Rolle.
Zum einen wurde der Ruf beschiitzt. Aufler-
dem konnte die Elternschaft eines Kindes
nicht angezweifelt werden, was sich wieder-
um auf das spitere Erbe auswirkte. Aufler-
ehelicher Sex konnte auch die moglichen
Heiratschancen einschrinken.

Viele Menschen verstanden auch, daf ei-
ner der besten Wege, wie Eltern fiir das zu-
kiinftige Gliick und Wohlergehen ihrer Kin-
der sorgen konnten, die Vermeidung sexuel-
len Kontakts bis zur EheschlieSung war.

Sex ist eine méchtige Kraft. Die erste se-
xuelle Erfahrung ist dafiir vorgesehen, zwei
Menschen in einer Ehe miteinander zu ver-
binden.

Die Antibabypille hat allerdings nur allzu
oft dazu gefiihrt, daB das Ehepaar auseinan-
dergetrieben wird. Im Zeitalter der Pille findet

die erste sexuelle Erfahrung oft mit einem
beildufigen Bekannten statt — so, wie bei vie-
len nachfolgenden sexuellen Beziehungen.
Manchmal werden Gefiihle verletzt, manch-
mal sind gar keine Gefiihle ersichtlich. Auf
alle Fille werden die Aussichten auf eine lang
anhaltende, liebevolle Beziehung, welche
Gott als Geschenk fiir Ménner und Frauen
vorsah, schwieriger gemacht.

Sexuelle Beziehungen, in denen keine Lie-
be vorhanden ist, konnen zu einer Sucht nach
dem Kick der sexuellen Befriedigung wer-
den. Unrealistische Erwartungen garantieren
allerdings Frustration und Enttduschung, und
keine unerlaubte Beziehung kann wirklich
befriedigend sein.

Ein wahlloses Leben mit verschiedenen
sexuellen Partnern ist mit dem Zigarettenrau-
chen oder der Einnahme illegaler Drogen zu
vergleichen. Solche Gewohnheiten konnen
leicht zur Abhéngigkeit fiihren. Sollte so eine
Person spiter heiraten, wird die Ehe ihr sehr
wahrscheinlich nicht gerecht werden konnen,
da es ihr an dem Aufregenden der Jagd man-
gelt. Dies kann dann zur Riickkehr zum un-
moralischen Leben und zu einer gescheiterten
Ehe fiihren.

Biblische Instruktionen
tiber sexuelle Beziehungen

Gott sah vor, dal Manner und Frauen hei-
raten sollten. Er sagte: ,,Es ist nicht gut, daf3

der Mensch allein sei ... Darum wird ein
Mann seinen Vater und seine Mutter verlas-
sen und seinem Weibe anhangen, und sie
werden sein ein Fleisch* (1. Mose 2,18. 24).
Gott wollte, daB die Ehe ein Leben lang in ei-
ner liebevollen Beziehung halten sollte. Jesus
sagte deutlich, dal der Partnertausch nicht zu
Gottes Plan gehorte (Matthéus 19,8).

In der Vergangenheit nahmen das Warten
und Planen einen grofien Platz bei den Ehe-
bréauchen ein. Bei der Planung der Menschen
stellte Gott in seiner Weisheit sicher, dafl ein
Kind normalerweise erst nach neun Monaten
nach der Eheschliefung folgen konnte. Somit
hatten Eltern Zeit, sich aufeinander einzustel-
len und sich dann auf Kinder vorzubereiten.

Viele meinen, daf die Pille die Notwen-
digkeit mit sich bringt, die alten Gesetze und
Briuche beziiglich Ehe, Sex und Familie zu
verdndern. Dies ist aber nicht der Fall. Gott
gab sein Gesetz zu einem Zweck. Es sollte
fiir alle Menschen zu allen Zeiten giiltig sein.

Ganz gleich, welche technischen Erfin-
dungen noch entwickelt und dann vermark-
tet werden, Gott weist alle Menschen iiberall
an — besonders Christen —, sich auf keu-
sche, respektvolle und ehrwiirdige Weise zu
verhalten.

Die Antibabypille hat die Zeit verdndert,
in der wir leben. Unmoral hat es schon im-
mer gegeben. Allerdings ist es das erste Mal
in der Geschichte, dafl man sich so ziigellos
sexuellen Beziehungen ohne Furcht vor
Konsequenzen und ohne ein Verantwor-
tungsbewulBtsein hingeben konnte.

Die Art der hedonistischen Gesellschaft,
die der Apostel Paulus fiir die ,,letzten Tage*
voraussagte, ist in unserer Zeit Wirklichkeit
geworden. Er warnte davor, daf ,,die Men-
schen ... viel von sich halten [werden]“
(2. Timotheus 3,1-4) und keine stabile, lie-
bende Beziehung brauchen wiirden. Sie
wiirden ,,mehr das Vergniigen lieben als
Gott™ (Vers 4; Elberfelder Bibel).

Innerhalb einer liebevollen Ehe konnen
Verhiitungsmethoden einem Ehemann und
einer Ehefrau helfen, ihre Familie auf ver-
antwortungsvolle Weise zu planen. Wenn
die Pille aber auBerhalb der Ehe gebraucht
wird, 6ffnet sie eine Welt von unmoralischen
sexuellen Gelegenheiten, die nicht von unse-
rem Schopfer gewollt sind, andere verletzen
und letztendlich eine selbstzerstorerische
Wirkung haben werden.

Wir sollten uns die Anweisungen zu Her-
zen nehmen, die in der Bibel von einem lie-
bevollen Gott gegeben werden, der denjeni-
gen, die ihm folgen, eine liebevolle, treue
und dauerhafte Ehe wiinscht. GN
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Worte, die nie gesagt wurden

Worte, die nie ausgesprochen wurden, sind vielleicht die wichtigsten Worte!

Von Becky Sweat

Doris hatte mich mindestens zweimal durch jeden
Laden des Einkaufszentrums geschleift. Ich war miide
und wollte schon lange nach Hause gehen. Als sie mir
dann das neue Kostiim zeigte, das sie sich ausgesucht
hatte, entschied ich mich, ihr genau zu sagen, was ich
davon hielt.

,,Du versuchst ja nur, die Aufmerksamkeit des neuen
Arbeitskollegen auf dich zu ziehen®, sagte ich ihr.
»Aber das wird nicht funktionieren. Ihm gefallen nur
schlanke Frauen. Du wirst bei ihm keine Chance haben,
es sei denn, du nimmst mindestens 20 Pfund ab.

Doris’ Augen fiillten sich mit Trinen. Ich wollte sie
in den Arm nehmen und meine Worte zuriicknehmen.
Obwohl etwas an meiner kleinen Rede wahr gewesen
sein mag, hatte ich kein Recht, so etwas zu sagen, weil
es gemein war.

Doris’ Augen fiillten sich mit Trdnen. Ich er-
kannte, dafl ich sie verletzt hatte. Es war je-
doch zu spdt, meine Worte zuriickzunehmen.

Die meisten von uns haben einmal Dinge gesagt, die
wir am liebsten wieder zuriickgenommen hétten. Un-
zéhlige Situationen konnten verbessert werden, nicht so
sehr mit dem, was wir sagen, sondern mit dem, was wir
nicht sagen.

Fragen zum Nachdenken

Hier sind fiinf Fragen, die Sie sich selbst stellen soll-
ten, bevor Sie Ihren Mund zum Sprechen 6ffnen:

e Wem helfe ich?

Zu oft lassen wir uns von unseren Emotionen be-
herrschen und sprechen aus Arger oder Frustration. Als
meine Freundin Connie sich pl6tzlich nach Jahren einer
engen Freundschaft von mir distanzierte, versuchte ich
sie zum Sprechen zu bringen.

Nach einigen fehlgeschlagenen Versuchen, sie dazu
zu bringen, sich zu 6ffnen, frustrierte mich die Situati-
on. Connie war nicht langer die frohliche, lustige Freun-
din, wie ich sie wollte. Ich entschied mich, einen Brief
zu schreiben und ihr zu sagen, wie enttduscht ich von ihr
war. Ich weil} nicht warum, aber ich legte den Brief zur
Seite, ohne ihn abzuschicken.

Nur wenige Tage spéter rief mich Connie an.

,Ich habe mich gefragt, ob du mit mir heute zum
Mittagessen ausgehen mochtest?* sagte sie. ,,Ich hatte
in letzter Zeit sehr viel StreB bei der Arbeit, aber ich
glaube, daB es allméhlich wieder besser wird.*

Gute Nachrichten

Connie hatte gerade in dieser Zeit geduldige Freun-
de gebraucht. Wenn ich ihr den Brief geschickt und ihr
damit mitgeteilt hitte, wie sehr ich mich iiber sie drger-
te, hétte es ihre schon gentigend gestref3te Situation nur
noch mehr belastet und vielleicht unserer Freundschaft
ernsthaft geschadet.

Geduldig zu warten ist eine Strategie, die wir bei un-
serem Verhalten anderen gegeniiber zu oft iibersehen.

Leider platzen wir dann einfach mit Dingen heraus,
zwingen einem Freund wahre, aber unfreundliche Wor-
te auf, um unserem eigenen Frust Luft zu machen. Ob-
wohl wir fiir kurze Zeit eine gewisse Befriedigung ver-
spiiren mogen, ist das Ergebnis fast immer eine verletz-
te Freundschatft.

Fragen Sie sich, bevor Sie sprechen: Was versuche
ich zu erreichen? Wenn Sie wirklich der Meinung sind,
daf} Thre Worte eine andere Person aufbauen und ihr hel-
fen, ist es wahrscheinlich eine gute Idee zu sprechen.
Wenn nicht, behalten Sie Thre Worte lieber fiir sich.

Der Drang, mit Meinungen herauszuplatzen

® Wurde ich nach meiner Meinung gefragt?

Einige Leute haben das Verlangen, mit dogmatischen
Meinungen iiber alles und jeden herauszuplatzen, auch
wenn keiner nach ihrer Meinung gefragt hat und selbst
wenn es sich um nebensichliche Alltagsangelegenhei-
ten handelt.

Es ist gut, sich daran zu erinnern, daf eine Meinung
nur eine Meinung und nicht unbedingt eine Tatsache ist.
Ihre Meinung steht wahrscheinlich in keiner Enzyklo-
pédie. Es wire nicht das Ende der Welt, wenn andere
Ihre Meinung iiber ein bestimmtes Thema nicht zu
horen bekdmen. Wenn Ihre Meinung nicht im Einklang
mit den Meinungen der anderen Gesprichsteilnehmer
steht, konnen Thre Ideen einen Streit verursachen.

Manchmal ist es in Ordnung, eine gegensétzliche
Meinung oder einen ungebetenen Rat mitzuteilen, doch
warum wird es nicht als eine Meinung anstatt als dog-
matische Aussage angeboten? Sich in zwischenmensch-
lichen Beziehungen die Zeit zu nehmen, freundlich und
vorsichtig zu sein, kann Mauern niederreiflen. Bieten Sie
eine andere Perspektive oder eine andere Sichtweise an,
die helfen konnte, das Bild abzurunden.

Schaut mal, wer da spricht

o [st es meine Aufgabe zu sprechen?
Oft sprechen wir iiber ein Problem, wenn eigentlich
jemand anderes das Sprechen {ibernehmen sollte. Ich
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hatte eine Freundin, die es nicht abwarten
konnte, mir zu erzdhlen, was jemand an-
deres iiber mich gesagt hatte. Sie sagte
Dinge wie:

»Marie sagt, du machst bei der Arbeit
zu viele Witze.“

,,Beate meint, daf} du die falschen Klei-
der trigst.”

,»Georg meint, daf} du und dein Ehe-
mann schlecht zusammenpal3t.*

Diese Beobachtungen bewirkten nur,
daf ich mich drgerte. Ich sollte nicht mei-
nen Kleidergeschmack dndern miissen,
um von jemandem anerkannt zu werden.
Wenn es Marie wirklich ernst damit ge-
wesen ist, da3 ich zu viele Witze mache,
warum konnte sie es mir nicht selbst sa-
gen?

Ich habe es mir zur Regel gemacht, daf3
ich es nicht wiederhole, wenn jemand sich
bei mir iiber einen meiner Freunde be-
schwert. Wenn etwas daran, was die Per-
son erzahlt, wahr sein konnte, fordere ich
sie auf, dies meinem Freund oder Freun-
din direkt zu erzdhlen. Wenn die Be-
schwerde nur eine andere Meinung oder
eine falsche Einschitzung ist, braucht
mein Freund oder meine Freundin es nicht
von mir zu horen.

Aber was ist, wenn es
jemandem zum Besten dient?

o Spreche ich die Wahrheit in Liebe?

Sie meinen vielleicht, daB eine andere
Person horen muf3, was Sie zu sagen ha-
ben. Die Person jedoch mit Kritik zu tiber-
schiitten, wird Thre Botschaft nicht auf of-
fene Ohren stoffen lassen.

Eheprobleme entstehen, wenn Partner
meinen, sich alles sagen zu kdnnen, wo-
nach ihnen der Sinn steht, ohne auf den
anderen Riicksicht nehmen zu miissen.
Die Idee, da3, nur weil eine andere Person
einem sehr vertraut ist, man irgendwie das
Recht hat, alles zu sagen, was man will, ist
eine fataler Trugschluf3.

Vertrautheit hebt die notwendige Hof-
lichkeit nicht auf. Wenn iiberhaupt ist
Freundlichkeit in einer Beziehung, in der
Vertrautheit jede Person noch verletzli-
cher gemacht hat, nur um so wichtiger.

Versuchen Sie, Thre Gedanken so vor-
zubringen, daf sie so wenig verletzend
wie moglich von dem Zuhorenden aufge-
nommen werden. Wenn Sie auf die Ge-
fiihle anderer keine Riicksicht nehmen,
werden Thre Kommentare wie eine per-

sonliche Beleidigung aufgefal3it werden.
Kritik mufl mit echter Anteilnahme ver-
bunden werden, um wirksam zu sein. Wir
miissen lernen, die Wahrheit mit Liebe zu
sagen.

Geben Sie Threm Freund oder IThrer
Freundin Zeit zu trauern und sich von dem
Schmerz zu erholen. Schweigen Sie lieber
und iiberlassen Sie das Reden der anderen
Person. Nehmen Sie sich die Zeit, iiber

Mund auf, Korken rein

o Ist die andere Person bereit, meine
Meinung anzuhéren?

Ihr Freund drgert sich vielleicht {iber
ein Problem. Ihr erster Impuls dabei ist
vielleicht, Thren Mund zu 6ffnen und ihm
zu sagen, was Sie an seiner Stelle in einer
solchen Situation tun wiirden.

Das Beste, was Sie oft fiir einen ver-
letzten Freund tun konnen, ist vielleicht zu
schweigen und zuzuhoren. Jemand, der
zuhort, ist in vielen Féllen alles, was wir
brauchen, wenn wir Probleme haben. Wir
miissen unsere eigenen Losungen finden,
indem wir uns aussprechen.

Wenn wir als Zuhorer anderen unsere
Losungen aufzuzwingen versuchen, ver-
lieren wir sie in dem Prozef3. Unsere Ge-
sprachspartner gewinnen den Eindruck,
dafl wir an ihnen nicht wirklich interes-
siert sind, sondern nur unsere Meinung
loswerden wollen.

Wihlen Sie Thren Zeitpunkt bewult.
Drei Stunden nach dem Autounfall Ihres
Ehemannes ist kein guter Zeitpunkt, ihm
iiber seine schlechten Angewohnheiten
beim Autofahren aufzukldren. Der Tag, an
dem Ihre Freundin Thnen erzéhlt, daf sie
sich scheiden 14Bt, ist nicht der Zeitpunkt,
ihr Thre Meinung dariiber zu erzihlen, was
man fiir eine erfolgreiche Ehe braucht.

die moglichen Auswirkungen Threr Worte
nachzudenken, bevor Sie anfangen, Rat-
schlige zu erteilen.

Wenn ich mir diese fiinf Fragen gestellt
hitte, hitte ich an dem besagten Tag mit
Doris nur schmerzende Fiil3e erlitten. Statt
dessen habe ich mich von meinen Emo-
tionen iiberrollen lassen und unsere
Freundschaft verletzt. Setzen Sie es sich
zum Ziel, Thre Worte zur Verbesserung ei-
ner Situation und Beziehung zu benutzen.
Wenn Ihre Worte verletzen konnten,
schweigen Sie lieber. GN

Warum offenbarte
Gott die Gesetze,
die wir in der Bibel
finden? Sind sie le-
diglich eine Aufstel-
lung von Verboten,
die keinen tiefgrei-
fenden Sinn haben?
Sind sie in unserer
modernen Welt Gberhaupt anwend-
bar? Antworten auf diese Fragen fin-
den Sie in unserer kostenlosen Bro-
schiire Die Zehn Gebote. Schreiben Sie
an die Anschrift, die Sie auf der letzten
Seite dieser Ausgabe finden, um Ihr ei-
genes Exemplar zu erhalten.
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Es war einmal eine Zeit, da herrschte ein gewisser Friede zwischen der Bibel und der Naturwis-
senschaft. Im seltenen Fall einer scheinbaren Diskrepanz wurde grundsitzlich der Bibel Vorrang
gegeben. Seit der Entdeckung des polnischen Astronomen Nikolaus Kopernikus im 16. Jahr-

hundert, wonach nicht die Erde, sondern die Sonne der Mittel-
punkt unseres Sonnensystems ist, hat sich das Bild jedoch um
180 Grad gedreht: Bei einem scheinbaren Widerspruch ist es
heute der Inhalt der Bibel, dessen Wahrheitsgehalt angezweifelt
wird. Ist die Bibel wirklich nur eine Sammlung volkstiimlicher
Legenden und Sagen — ein Marchenbuch also?

Unsere Broschiire Die Bibel — Wahrheit oder Legende? liefert
klare Beweise iiber die Glaubwiirdigkeit der Bibel. Schreiben
Sie an die untenstehende Anschrift, um Ihr kostenloses Exem-

plar zu erhalten.
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