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Zusätzlich zur Internetwerbung mit-
tels der Suchmaschine „Google“ ver-
wendet die Vereinte Kirche Gottes
seit Ende Juli auch die Suchmaschine
„Yahoo!“. Die ersten Bestellungen
per „Yahoo!“ sind bereits eingegan-
gen. Bei „Google“ hat es seit Mitte
November 2005 insgesamt 848 Be-
stellungen gegeben.

Die Broschüre Das Reich Gottes –
eine gute Nachricht wird Anfang
September nachgedruckt. Sie ist die
achte Broschüre, die nachgedruckt
werden muß. Alle neuen und nach-
gedruckten Broschüren erscheinen
ab sofort in der neuen deutschen
Rechtschreibung (auch der Vorab-
druck der Broschüre Schöpfung oder
Evolution? in dieser Ausgabe).

Die nächste Ausgabe von Intern
erscheint am 15. September 2006.
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Ist das Neue Testament zuverlässig?

Wer die historische Zuverlässigkeit des Neuen Testaments in Frage stellt, hat 
bereits einen Vorwand, die Lehre und Lebensweise Jesu Christi in Frage zu stellen. 

Von Bill Jahns

Im Laufe der Jahrhunderte haben 
die meisten Menschen, die an die Bibel
glauben, ihre Zuverlässigkeit nicht in
Frage gestellt. Sie waren überzeugt, daß
die Bibel die Lehren Jesu Christi getreu
darstellte. Heute leben wir aber in einer
Zeit, in der fast alle Traditionen und
Überzeugungen herausgefordert wer-
den. Es soll uns daher nicht überra-
schen, wenn die Frage gestellt wird, ob
das Neue Testament die Worte Jesu
Christi wirklich getreu darstellt. 

In diesem Artikel geht es um die
Überlegung, ob das Neue Testament zu
Lebzeiten der Apostel geschrieben wur-
de und die Zeit, in der Jesus und seine
Apostel gelebt haben, zutreffend wider-
spiegelt.

Eines der Hauptargumente, mit de-
nen man die Richtigkeit des Neuen Te-
stamentes bestreiten will, ist, daß es erst
lange nach der Zeit Christi geschrieben
wurde. Mit diesem Argument verwirft
man die Apostel und andere Augenzeu-
gen des Lebens und der Lehren Jesu
Christi als Autoren des Neuen Testa-
mentes. Die Sichtweise, daß das Neue
Testament erst viele Jahre nach dem Tod
und der Auferstehung Jesu Christi ge-
schrieben wurde, fördert freilich die
Denkweise, daß seine Lehren und Er-
mahnungen der Glaubwürdigkeit er-
mangeln.

Die Juden gehörten zu den ersten,
die diese Theorie vertraten. In seinem
Buch The Jewish People and Jesus Christ
(Baker Book House, Grand Rapids, Mi-
chigan, 1979, Seite 18-19) erklärt Jacob
Jocz eine allgemeine jüdische Ansicht:
„Eine ähnliche Sichtweise vertritt Mon-
tefiore, der erklärt: ,Matthäus vereinigt
oft die Pharisäer und die Sadduzäer.
Wahrscheinlich hatte er nur eine vage,

historisch falsche Vorstellung von den
Pharisäern und den Sadduzäern. Alles,
was er wußte oder wissen wollte, war,
daß sie Gegner seines Heldes waren.‘
Eine solche Theorie impliziert drei Vor-
aussetzungen: ein spätes Datum für die
Abfassung der Evangelien in einer
nichtjüdischen Kultur; vollständige Un-
wissenheit bezüglich des jüdischen Le-
bens, besonders bei dem Autor Mat-
thäus …; das Verschwinden der Partei
der Sadduzäer unmittelbar nach der
Vernichtung Jerusalems 70 n. Chr.“

Freilich akzeptieren die meisten Ju-
den Jesus nicht als ihren Erlöser. Daher
hatten sie ihre eigenen philosophischen
Gründe für die Ablehnung der Echtheit
des Neuen Testamentes. Jedoch sind die
Beweise für ein Abfassungsdatum des
Neuen Testamentes zur Zeit der Apostel
stichhaltig. Sehen wir uns einige Bei-
spiele an.

Interne Beweise

In den Evangelien selbst gibt es star-
ke Beweise, daß sie von den Aposteln
oder denen, die den Aposteln nahe-
standen, geschrieben wurden.

Zu Beginn des Lukasevangeliums
heißt es: „Viele haben es schon unter-
nommen, Bericht zu geben von den Ge-
schichten, die unter uns geschehen
sind, wie uns das überliefert haben, die
es von Anfang an selbst gesehen haben
und Diener des Worts gewesen sind“
(Lukas 1,1-2). Lukas redete mit „Augen-
zeugen“ der Ereignisse, die er festhielt.
Ein Augenzeuge ist jemand, der das Er-
eignis buchstäblich miterlebt hat.

Es gibt viele andere Stellen im Neuen
Testament, wo der Autor Tatsachenbe-
richte von Ereignissen für sich in An-
spruch nimmt. Der Apostel Johannes
hielt fest: „Dies ist der Jünger, der dies al-
les bezeugt und aufgeschrieben hat,   E
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und wir wissen, daß sein Zeugnis wahr
ist. Es sind noch viele andere Dinge, die
Jesus getan hat. Wenn aber eins nach
dem andern aufgeschrieben werden
sollte, so würde, meine ich, die Welt die
Bücher nicht fassen, die zu schreiben
wären“ (Johannes 21,24-25).

Beachten Sie nochmals, daß der Au-
tor behauptet, „Jünger“ Christi gewesen
zu sein, der Augenzeuge der von ihm
festgehaltenen Ereignisse war. Der Kon-
text unterstützt außerdem die Behaup-
tung des Autors, daß er selbst die Ereig-
nisse erlebte, die er festhielt.

Im zweiten Petrusbrief finden wir ei-
nen weiteren Beweis, daß das Neue Te-
stament ein Augenzeugenbericht der
Leiden Christi ist: „Denn wir sind nicht
ausgeklügelten Fabeln gefolgt, als wir
euch kundgetan haben die Kraft und
das Kommen unseres Herrn Jesus Chri-
stus; sondern wir haben seine Herrlich-
keit selber gesehen“ (2. Petrus 1,16).
Wieder sehen wir starke interne Beweise,
daß dieses neutestamentliche Buch von
jemandem geschrieben wurde, der
selbst die Ereignisse gesehen hatte. Der
Apostel Petrus wußte, daß es nach sei-
nem Tod etliche geben würde, die an
den Wundern, die zu Christi Lebzeiten
auf Erden stattgefunden hatten, zweifeln
würden.

Archäologische Beweise

Es gibt auch gute archäologische Be-
weise, daß das Johannesevangelium im
ersten Jahrhundert geschrieben wurde.
Die Zeitschrift Bible Review veröffentlich-
te einen sehr hilfreichen Artikel über das
Johannesevangelium. Der Artikel be-
handelt den in Johannes 5, Vers 2 er-
wähnten Teich: „Es ist aber in Jerusalem
beim Schaftor ein Teich, der heißt auf he-
bräisch Betesda. Dort sind fünf Hallen.“

Dieser Teich wird von keinem ande-
ren Autor der Antike erwähnt. Aus die-
sem Grund haben manche Gelehrte die
Existenz dieses Teichs in Frage gestellt.
Weil die Bibel aber seine Existenz be-
hauptete, „beschlossen Archäologen …,
genau dort zu graben, wo der Autor des
Johannesevangeliums die Existenz eines
Heilungsteichs erwähnt hatte. Ihre Aus-
grabungen legten einen alten Teich mit
Säulenhallen und Heiligtümern frei, die
dem griechischen Gott der Heilung,
Asclepius, geweiht waren“ (James H.
Charlesworth, „Reinterpreting John“,
Bible Review, Februar 1993, Seite 20).

Wenn der Autor des Johannesevange-
liums im ersten Jahrhundert nicht selbst
dort gewesen wäre, wie hätte er von ei-

nem Teich wissen können, den kein an-
derer Autor der Antike beschrieben hat?
Hier ist ein zwingender Beweis, daß das
Johannesevangelium im ersten Jahrhun-
dert geschrieben wurde. 

Ein anderes Detail der neutestament-
lichen Geschichte ist die Regentschaft
von Pontius Pilatus in Judäa von ca. 
26-36 n. Chr. Das Anchor Bible Dictio-
nary zeigt ein Foto einer Inschrift von
Pontius Pilatus; sie wurde 1961 in Cä-
sarea entdeckt. Damit beweist eine wei-
tere archäologische Entdeckung ein in
den Evangelien enthaltenes geschichtli-
ches Detail.

Beweise aus Manuskripten

Einer der Faktoren, die den Gelehr-
ten Schwierigkeiten bereiten, die versu-
chen, das Neue Testament von den Er-
eignissen, die das Buch beschreiben
will, zu distanzieren, ist die Existenz
von Pergament- und Papyrusfragmen-
ten. Diese liegen für mindestens zwei
der Evangelien vor, und zwar sind sie
bis auf Jahrzehnte des Abfassungsda-
tums der Evangelien datiert worden.

Die John Rylands University in Man-
chester, England, besitzt ein Fragment
des Johannesevangeliums, das auf das
Jahr 120 n. Chr. datiert wurde. Das wür-
de bedeuten, daß dieses Fragment des
Johannesevangeliums 30 bis 40 Jahre äl-
ter ist als sein angebliches Abfassungs-
datum in den Jahren 80-90 n. Chr. Die
Datierung dieses Fragmentes wird allge-
mein als zuverlässig akzeptiert, selbst
von liberalen Gelehrten.

In den letzten zwei Jahren ist eine
große Debatte in akademischen Kreisen
bezüglich der Datierung des Matthäuse-
vangeliums entstanden. Diese gründet
sich auf einige Papyrusfragmente des
Matthäusevangeliums, die an dem
Magdalen College in Oxford, England,
aufbewahrt werden. Kürzlich wurden
diese Fragmente von dem bekanntesten
Papyrologen in der ganzen Welt, Car-
sten Thiede aus Deutschland, unter-
sucht, der sie auf Mitte der 50er Jahre
des ersten Jahrhunderts datiert hat –
wieder innerhalb von ein oder zwei
Jahrzehnten nach dem ursprünglichen
Abfassungsdatum des Matthäusevange-
liums. Dieses Ergebnis ist freilich nicht
ohne seine Kritiker, denn das Resultat
der Datierung erhöht die ganze Glaub-
würdigkeit der biblischen Berichte.

Wenn man zu der Datierung dieser
Fragmente die geschichtliche und kul-
turelle Richtigkeit der neutestamentli-
chen Berichte hinzufügt, ergibt sich eine

genaue Beschreibung des Lebens im er-
sten Jahrhundert unserer Zeitrechnung.

Nach der Entdeckung der Schriftrol-
len vom Toten Meer in den späten 40er
Jahren interessierten sich jüdische Ge-
lehrte für neutestamentliche Studien.
Das Ergebnis ist, daß sie das Neue Te-
stament als Beschreibung einer jüdi-
schen, nicht einer „christlichen“ Gesell-
schaft sehen. Jahrhundertelang  haben
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Gelehrte das Johannesevangelium als
ein Werk Platos betrachtet. Im Lichte
der Schriftrollen vom Toten Meer ist das
Johannesevangelium aufs neue unter-
sucht worden und wird von vielen für
das jüdischste der Evangelien gehalten.

Andere Beweise
Auch andere Quellen der Antike be-

stätigen die Richtigkeit des Neuen Testa-
mentes. Pilatus ist eine der Hauptfigu-
ren, die an dem Tod Jesu Christi beteiligt
waren. Auf die archäologische Bestäti-
gung seiner Amtszeit im ersten Jahrhun-
dert in Palästina haben wir bereits hin-
gewiesen. Lesen wir jetzt Matthäus 27,
Vers 2: „Sie banden ihn, führten ihn ab
und überantworteten ihn dem Statthal-
ter Pilatus.“ 

Auch Josephus bestätigt, daß Pilatus
in der Zeit Christi ein römischer Herr-
scher in Palästina war: „Nun aber verleg-

te Pilatus, der Statthalter Judäas, das
Heer von Cäsarea nach Jerusalem, um es
dort für den Winter einzuquartieren
und um die jüdischen Gesetze abzu-
schaffen“ (Josephus, Jüdische Altertümer,
18:3,1). Wenn man den Bericht des Jo-
sephus über Pilatus liest, findet man
eine ähnliche Beschreibung wie die in
den Evangelien bezüglich der Bezie-
hung zwischen Pilatus und den Juden.
Seine Beziehung zu ihnen war von Streit
gekennzeichnet. Sie hatten nicht die be-
sten Beziehungen zueinander und hat-
ten oft Streit. 

Philo, ein anderer jüdischer Autor,
schrieb über Pilatus’ „Verdorbenheit
und seine beleidigenden Taten, seine
Plünderung, seine Gewohnheit, das
Volk zu beleidigen, seine Grausamkeit,
seine unaufhörlichen Morde an Men-
schen ohne Gerichtsverhandlung und
Verurteilung und seine endlose, grund-

lose und schreckliche Unmenschlich-
keit“ (The Works of Philo, übersetzt von C.
D. Yonge, Hendrickson Publishers, Pea-
body, Massachusetts, 1993, Seite 784). 

Die Beschreibung von Pilatus’ Taten
durch Philo ähnelt den Berichten in den
Evangelien über seine Vorgehensweise
Christus gegenüber, beispielsweise in
Matthäus 27, Vers 26: „Da gab er ihnen
Barabbas los, aber Jesus ließ er geißeln
und überantwortete ihn, daß er gekreu-
zigt werde.“ Pilatus hätte Christus Gna-
de erweisen können! Er wußte, daß die
Juden ihn aus Eifersucht überantwortet
hatten, um ihn hinrichten zu lassen. Pi-
latus vermutete, daß Christus unschul-
dig war und war geneigt, ihn freizulas-
sen. Jedoch aufgrund politischen
Drucks ließ er ihn kreuzigen, nachdem
er ihn hatte geißeln lassen. In der Tat zei-
gen Philo und die Evangelien, daß Pila-
tus ein grausamer Herrscher war.           E

Wie zuverlässig wurde der Text der Bibel überliefert?
Kein anderes Werk des Altertums vermag mit einer ähn-
lichen Menge von Textmanuskripten aufzuwarten. Das
gilt für das Alte ebenso wie für das Neue Testament. We-
nige alte Bücher sind, was Handschriften anbelangt, die
bis dicht an die Entstehungszeit des Originals heran-
reichen, besser bezeugt als die beiden Teile der Bibel.

„Antike Handschriften in Palästina entdeckt“, so hieß
die Überschrift einer scheinbar nicht so wichtigen Mel-
dung am 12. April 1948 in der Londoner Times. Gemeint
waren die Schriftrollen vom Toten Meer, die man in einer
Höhle bei Qumran nahe des Toten Meeres entdeckte.
Darunter war eine vollständige Schriftrolle des Buches 
Jesaja aus dem Alten Testament sowie andere Teile der
hebräischen Bibel. Die Jesajarolle, im 2. Jahrhundert vor
Jesu Geburt angefertigt, bestätigte die Genauigkeit der
jüdischen Bibelüberlieferung. Ein Vergleich dieser Schrift-
rolle mit mittelalterlichen Handschriften, die mehr als
1000 Jahre älter waren, ergab, daß es nur einige unbe-
deutende Textschwankungen gab.  

Beim Neuen Testament ist die Fülle der Textzeugnis-
se überwältigend. Es existieren nämlich mehr als 5000
Manuskripte, die das Neue Testament ganz oder teilwei-
se enthalten. Darunter befinden sich bedeutende Teile
des Neuen Testaments aus der Zeit um 200 n. Chr. und das
ganze Neue Testament innerhalb von 200 Jahren nach
seiner Entstehungszeit. Darunter ist ein kleines Stück von
einem Papyrusbogen, das in der „John Rylands“-Biblio-
thek in Manchester (England) aufbewahrt wird, eines der
interessantesten Schriftzeugnisse überhaupt. Das Bruch-
stück enthält Teile des Johannesevangeliums und wurde
nach Meinung der Experten vor 150 n. Chr. geschrieben.

Geht man davon aus, daß der letzte Teil des Neuen
Testaments Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. geschrieben
wurde, dann ist das Textstück aus Johannes keine fünfzig
Jahre vom Original entfernt! Dazu schrieb Sir Frederic
Kenyon, Direktor des Britischen Museums: „Die Zeitspan-

ne zwischen der Datierung der ursprünglichen Texte und
der frühesten erhaltenen Belege ist so klein, daß sie ver-
nachlässigt werden kann, womit uns die letzte Grundlage
für jeden Zweifel daran entzogen ist, daß der Text der
Heiligen Schrift im wesentlichen genauso überliefert wur-
de, wie er ursprünglich lautete. Damit können sowohl die
Authentizität als auch die weitgehende Unverfälschtheit
der Schriften des Neuen Testaments als endgültig erwie-
sen gelten“ (F. Kenyon, The Bible and Archaeology, 1940,
Seite 288-289).  

Wer sich mit Altertumskunde und der Literatur der
Antike befaßt, könnte in wahre Begeisterungsstürme
ausbrechen, hätte er auch nur einen kleinen Teil dessen
vor Augen, was Theologen bereits an altertümlichen
Zeugnissen und Belegmaterial wichtiger Dokumente zu-
tage gefördert haben. Die einflußreichsten nichtbibli-
schen Werke des Altertums waren die umfangreichen
epischen Dichtungen Homers, die Ilias und die Odyssee.
Die Ilias soll um 700 v. Chr. entstanden sein, die Odyssee
ein halbes Jahrhundert später. Die ältesten Papyrusfrag-
mente dieser Werke stammen jedoch aus dem 3. Jahr-
hundert nach Christus, also fast 1000 Jahre später. Das äl-
teste Manuskript gar, das die ganze Ilias enthält, datiert
aus dem 10. Jahrhundert n. Chr. Mit der Odyssee verhält
es sich ähnlich. Herodot, der „Vater der Geschichtsschrei-
bung“, verfaßte seine Werke im 5. Jahrhundert vor Chri-
stus, doch die beiden besten Manuskripte stammen aus
dem Mittelalter (10. und 11. Jahrhundert).  

F. F. Bruce, Professor für Bibelkritik und Exegese an
der Universität von Manchester, schrieb über die textliche
Bezeugung des NT im Vergleich zu anderen klassischen
Werken: „Wir haben viel mehr Unterlagen für die neute-
stamentlichen Schriften als für die meisten Schriften klas-
sischer Autoren, deren Echtheit anzuzweifeln nieman-
dem einfallen würde. Wäre das Neue Testament eine
Sammlung von weltlichen Schriften, so wäre seine Echt-
heit im allgemeinen über alle Zweifel hoch erhaben.“

Die Überlieferung des biblischen Textes
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Eine andere im Neuen Testament oft
erwähnte Gruppe sind die Pharisäer.
Auch in diesem Fall finden wir eine Be-
stätigung der neutestamentlichen Aussa-
gen über sie durch Josephus: „Jedoch er-
füllte dieser günstige Stand der Dinge
die Juden mit Neid gegenüber Hyrca-
nus; aber die Gruppe, die ihm am übel-
sten gesinnt war, waren die Pharisäer,
eine der Sekten der Juden, wie wir Sie
bereits informiert haben. Diese haben
einen so großen Einfluß auf das Volk,
daß, wenn sie etwas gegen den König
oder den Hohenpriester sagen, man ih-
nen sofort Glauben schenkt“ (Josephus,
Jüdische Altertümer, 13:10,5). 

Die Pharisäer hatten großen Einfluß
auf das gewöhnliche Volk zur Zeit Chri-
sti. Auch die Evangelien deuten an, daß
die Pharisäer eine mächtige Sekte zur
Zeit Christi waren: „Da redete Jesus zu
dem Volk und zu seinen Jüngern und
sprach: Auf dem Stuhl des Mose sitzen
die Schriftgelehrten und Pharisäer“
(Matthäus 23,1-2). Wieder bestätigt eine
unabhängige Quelle eine Aussage der
Evangelien – die Pharisäer waren ein-
flußreiche Führer zur Zeit Christi.

Vor der Entdeckung der Schriftrollen
vom Toten Meer behaupteten einige,
daß gewisse im Johannesevangelium
befindliche Ideen die für das dritte Jahr-

hundert typische neuplatonische philo-
sophische Sichtweise widerspiegelten.
Die Schriftrollen vom Toten Meer haben
jedoch diese Vorstellung geändert.

In Johannes 3, Verse 19-21 lesen wir:
„Das ist aber das Gericht, daß das Licht
in die Welt gekommen ist, und die Men-
schen liebten die Finsternis mehr als das
Licht, denn ihre Werke waren böse. Wer
Böses tut, der haßt das Licht und kommt
nicht zu dem Licht, damit seine Werke
nicht aufgedeckt werden. Wer aber die
Wahrheit tut, der kommt zu dem Licht,
damit offenbar wird, daß seine Werke in
Gott getan sind.“

Es wurde argumentiert, daß dies kei-
ne „jüdische“ Vorstellung sein könnte –
sie wäre viel später aufgekommen. Jetzt
gibt es stichhaltige Beweise, daß diese
Ideen in der Tat „jüdisch“ waren und im
ersten Jahrhundert anzutreffen waren,
als die Apostel lebten.

Die Einführung zu dem bereits zitier-
ten Artikel in Bible Review stellt fest: „Das
Johannesevangelium ist jetzt Gegen-
stand neuer, gründlicher Untersuchun-
gen. Dank der Entdeckung neuer Ma-
nuskripte – vornehmlich darunter sind
die Schriftrollen vom Toten Meer – un-
terzieht sich das Studium des Johannes
einer Revolution. James Charlesworth
… erklärt, warum man jetzt meint, das

Johannesevangelium sei fast ein Jahr-
hundert früher geschrieben worden als
bisher angenommen und das jüdischste
aller Evangelien sei“ (Seite 20). Neue Be-
weise haben also erneut gezeigt, daß das
Johannesevangelium eine im ersten
Jahrhundert entstandene Niederschrift
ist und tatsächlich jüdisch ist. Es spiegelt
das jüdische Denken jener Zeit wider
und ist nicht erst später entstanden. 

Wir können zuversichtlich sein, daß
die Evangelien im ersten Jahrhundert
geschrieben wurden und die Lehren der
Apostel getreu darstellen. Für diese Be-
hauptung gibt es archäologische, interne
und andere Beweise.

Es gibt noch viel mehr archäologische
Beweise, daß die Evangelien und die an-
deren neutestamentlichen Bücher akku-
rat sind, aber ihre Behandlung würde
den Rahmen dieses Artikels sprengen.
Weitere Beweise finden Sie in den
Büchern Die Fakten des Glaubens (Josh
McDowell, Hänssler-Verlag, 2002) und
The New Testament Documents – Are They
Reliable? (F. F. Bruce, Erdman’s Publis-
hing Company, 1943). Wir können uns
darauf verlassen, daß es ausreichende
Beweise für die Entstehung der Evange-
lien im ersten Jahrhundert gibt und daß
sie die Worte und Taten Jesu wahrheits-
getreu wiedergegeben!                               K

Für viele, die die geschichtliche Glaubwürdigkeit der
Bibel in Frage stellen, geht es um ihre inhaltlichen Aussa-
gen. Sind solche Vorbehalte gerechtfertigt? In bezug auf
ihre inhaltlichen Angaben ist es zugegebenermaßen un-
möglich, alle Ereignisse und Personen, welche die Bibel er-
wähnt, mit Hilfe der weltlichen Geschichtsschreibung und
der Archäologie nachzuweisen. Eine Vielzahl der ur-
sprünglichen Zeugnisse aus diesen Disziplinen ist nicht
mehr vorhanden, weil sich Stoffe längst abgebaut haben.
Die Suche nach Hinweisen auf eine bestimmte Person
gleicht beispielsweise der Suche nach einer Nadel in ei-
nem riesigen Heuhaufen. 

Bedeutet dies, daß wir die Bibel insgesamt als un-
glaubwürdig betrachten sollen? Keineswegs! Dr. Nelson
Glueck, der wahrscheinlich heute bedeutendste Experte
der israelitischen Archäologie, meint dazu: „Es muß be-
tont werden, daß keine archäologische Entdeckung je-
mals eine einzige, richtig verstandene biblische Aussage
widerlegt hat.“ Ferner nannte er das „fast unglaublich ge-
naue historische Gedächtnis der Bibel, insbesondere wenn
es noch durch archäologische Fakten untermauert wird“
(Josh McDowell, Die Fakten des Glaubens, 2002, Hänssler-
Verlag). 

Nehmen wir Abraham als Beispiel. Bisher gelang es
niemandem, eine eigenhändige Unterschrift des Patriar-
chen beizubringen. Es gibt dennoch Indizien für seine Exi-
stenz. Abraham und seine Welt werden 400 Jahre später

in biblischen Dokumenten erwähnt. Sogar Sitten und Ge-
bräuche der damaligen Gesellschaft, wie in 1. Mose 15
und 16 beschrieben, finden ihre Bestätigung auf Tonta-
feln, die in Nusi, einem Ort nahe der Stadt Assur in Assyri-
en, ausgegraben wurden. Diese Urkunden „betreffen
Erbschafts- und Eigentumsrechte, Sklavenhaltung, die An-
nahme an Kindes statt, und weitere Details“ (Eugene H.
Merrill, Kingdom of Priests, Baker Book House, Grand Ra-
pids, 1996, Seite 38-39). 

Die frühere Behauptung von Wissenschaftlern, die in
1. Mose 15 und 16 beschriebenen Handlungen, wie die
Zeugung eines Kindes mit der Magd der Ehefrau, seien
frei erfunden, erwiesen sich als nicht haltbar. Nach der
Entdeckung der Nusi-Tafeln mußten sie einräumen, daß
dies in der damaligen Kultur bei Unfruchtbarkeit der Ehe-
frau gängige Praxis war. 

Zum Vergleich: Die Existenz von Personen der welt-
lichen Geschichte, deren Existenz erst 400 Jahre nach
ihrem Tod bekundet wurde, wird nicht in Frage gestellt.
Niemand zweifelt daran, daß Alexander der Große gelebt
hat. Die älteste noch übriggebliebene Biographie Alexan-
ders wurde aber erst 400 Jahre nach seinem Tod verfaßt.
Autor war der um 96 n. Chr. geborene griechische Histori-
ker Arrian. Für die Taten Alexanders besitzen wir kein zeit-
genössisches Zeugnis, und doch wird die Darstellung eines
400 Jahre später lebenden Mannes über den weltverän-
dernden Einfluß Alexanders allgemein akzeptiert. 

Abraham und die Geschichtlichkeit der Bibel
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Von Paul Kieffer

Als EU-Kommissionspräsident José
Manuel Barroso, EU-Chefdiplomat Ja-
vier Solana und der österreichische Bun-
deskanzler Wolfgang Schüssel den russi-
schen Präsidenten Vladimir Putin am
25. Mai im Ferienort Sotschi am Schwar-
zen Meer aufsuchten, war ihnen nicht
nach Ferien zumute. Statt dessen gab es
zwei wichtige Punkte auf der Tagesord-
nung für ihre Beratungen mit dem russi-
schen Führer: Wie wird sich die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen
der EU und Rußland in Zukunft gestal-
ten, und wie zuverlässig sind russische
Energielieferungen an die EU?

Das Treffen zwischen Putin und sei-
nen EU-Gästen spiegelt Europas wach-
sende Abhängigkeit von Energieeinfuh-
ren wider, hauptsächlich aus dem Persi-
schen Golf und Rußland. In den letzten
Monaten war Rußland als Energieliefe-
rant ins kritische Visier der Europäer
gerückt. Manche Beobachter meinen,
Rußland strebe wieder den Status einer
Supermacht an, basierend auf seinen
reichhaltigen Energieressourcen.

Im November 2000 warnte die EU-
Kommission vor den steigenden Ener-
gieimporten der Union. Halten die ge-
genwärtigen Trends an, so wird die EU
bis zum Jahr 2030 90 Prozent ihres Öl-
bedarfs durch Einfuhren decken – der-
zeit sind es 76 Prozent. Ähnliches sagte
die Kommission beim Erdgas voraus,
dem anderen Hauptenergieträger Euro-
pas. In diesem Jahr wird die EU ca. 40
Prozent ihres Erdgases importieren. Drei
Viertel dieser Importe kommen aus
Rußland, und der Rest kommt haupt-
sächlich aus dem Nahen Osten. 

Die europäischen Erdgasvorräte in
den Niederlanden und in der Nordsee
gehen langsam zur Neige mit der Folge,
daß die Europäer bis zum Jahr 2030 fast
80 Prozent ihres Erdgasbedarfs impor-
tieren werden. In nur 24 Jahren wird
Rußland voraussichtlich weit mehr als
die Hälfte des gesamten Erdgases liefern,
das Europa verbraucht.

Der russische Energieriese Gazprom
hat als Erdgas-Lieferant für einige neue
EU-Mitgliedsländer in Osteuropa bereits

eine dominante Marktposition inne. In
den baltischen Staaten und der Slowakei
hat Gazprom einen Marktanteil von 100
Prozent, 99 Prozent in Polen und 82
Prozent in Tschechien. Ab 2010 wird
Gazproms jetziger Marktanteil von 35
Prozent in Deutschland sprunghaft an-
steigen, wenn die neue Ostsee-Gaslei-
tung, die Deutschland direkt mit dem
russischen Lieferanten verbinden wird,
in Betrieb genommen wird.

Welche Möglichkeiten hat Europa
zur Reduzierung seiner Abhängigkeit
von Energieimporten? Der Anteil an Öl
und Erdgas bei Europas Gesamtenergie-
verbrauch beträgt 60 Prozent. Der Rest
verteilt sich auf Kernkraft (15 Prozent),
Kohle (18 Prozent) und erneuerbare 
Energien (ca. 7 Prozent). Der Schutz der
Umwelt verhindert eine Verstärkung der
Energiegewinnung durch Kohle und
Atomkraft, und der Ausbau der erneuer-
baren Energien wird nicht ausreichen,
um den vorauszusehenden Mehrbedarf
zu decken. Die Folge ist, daß die Nach-
frage nach Öl und Erdgas und damit
auch die Einfuhren dieser beiden Ener-
gieträger steigen werden.

Es gibt Stimmen, die in der wachsen-
den Abhängigkeit Europas von russi-
schem Erdgas keine Gefahr sehen.
Schließlich ist Europa Gazproms größ-
ter Abnehmer und damit, so argumen-
tieren sie, auch in einem Sinne von Eu-
ropa abhängig. Europa bekommt der-
zeit ca. drei Viertel aller russischen Erd-
gasexporte. Die ehemaligen Sowjetrepu-
bliken, die die meisten der übrigen Ex-
porte bekommen, zahlen in der Regel
Preise für ihr Erdgas, die zum Teil weit
unter dem Preis für europäische Kunden
liegen. 2005 machte der EU-Anteil an
den Gesamteinnahmen Gazproms 65
Prozent aus.

Anfang Dezember 2005 bestätigte
Gazprom-Chef Alexej Miller auf einer
Pressekonferenz in Hannover die enge
Verknüpfung zwischen seiner Firma
und Europas Energiebedürfnissen. Zum
Bau der „North European Gas Pipeline“,
der Erdgasleitung, die Rußland direkt
mit Deutschland verbinden wird, mein-
te Miller: „In diesem Jahrhundert wird
es keine Probleme mit der Befriedigung

des Gasbedarfs Europas geben. Die rus-
sischen Gasvorräte sind so groß, daß der
Konsum sogar erhöht werden kann.
Wieviel Gas Europa braucht, soviel wird
Gazprom liefern.“

Der erste Teil der neuen Gasleitung
wurde am 9. Dezember 2005 bei einer
Zeremonie in Babajewo, rund 400 Kilo-
meter nordöstlich von Moskau, im Bei-
sein von Bundeswirtschaftsminister
Michael Glos und Gazprom-Funktio-
nären gelegt. Glos bezeichnete die Pipe-
line als einen Meilenstein der Energie-
Kooperation: „Ich betrachte es als eine
wichtige gemeinsame Aufgabe, die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen zu
schaffen, damit die Unternehmen un-
serer beiden Länder diese Energiepart-
nerschaft ausbauen können.“ E.on-
Chef Wulf Bernotat beschrieb die Pipe-
line als „zuverlässige Anbindung an die
riesigen russischen Erdgasvorkommen“
(Hamburger Abendblatt, 10. Dezember
2005).

Vor diesem Hintergrund scheinen die
Sorgen nur fünf Monate späer um die
Zuverlässigkeit der russischen Erdgaslie-
ferungen seltsam. Was löste die Sorgen
aus?

Als die Heizung 
in der Ukraine ausfiel

Als Teil der ehemaligen Sowjetunion
gehörte die Ukraine zu Gazproms Son-
derkunden und zahlte jahrelang einen
Preis für Gazprom-Erdgas, der weit un-
ter dem Weltmarktpreis lag. Als Gaz-
prom lange vor Januar 2006 die Kündi-
gung des Liefervertrags bekanntgab und
neue Preise anbot – die immer noch
unter dem Weltmarktpreis lagen –,
machte die Ukraine zunächst nicht mit.
Ende Dezember 2005 konnte in letzter
Minute keine Vereinbarung getroffen
werden. Am 1. Januar 2006 stoppten
Gazprom-Techniker die Erdgaslieferun-
gen in den beiden für die Ukraine be-
stimmten Pipelines.

Gazprom führt jedoch drei weitere
Erdgasleitungen durch die Ukraine, um
europäische Kunden zu beliefern. Zur
Zeit fließt die Mehrheit des für Europa
bestimmten Gazprom-Erdgases durch
diese Pipelines. Als der Druck auch in E

Europas wachsende Energieabhängigkeit
Energiefachleute und Politiker machen sich Gedanken zur Frage, wie abhängig
die Europäische Union von Energielieferungen aus dem Ausland werden darf.
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diesen Leitungen nachließ, beschuldigte
Gazprom die Ukraine des Diebstahls.
Ukrainische Beamte erwiderten mit der
Feststellung, ihr Land hätte trotz der Kri-
se immer noch Anspruch auf die Tran-
sitgebühren für das durch die Ukraine
geleitete Erdgas. Da diese Gebühren
nicht in bar, sondern in Erdgas „bezahlt“
würden und die Ukraine selbst keine
Lieferungen mehr erhielte, mit denen
eine Verrechnung der Gebühren mög-
lich gewesen wäre, müsse man sie auf
sonstige Weise eintreiben.

Der nachlassende Druck in den Lei-
tungen nach Europa – besonders in
Österreich – ließ EU-Politiker an Ruß-
land und die Ukraine appellieren, ihren
Disput beizulegen. Wenige Tage später
verständigten sich Gazprom und die
Ukraine auf einen neuen Liefervertrag
zu neuen Preisen, und der Gashahn für
die Ukraine wurde wieder aufgedreht.
Diese kleine Energiekrise mitten im
Winter ließ einige Kommentatoren von
einem kalten Krieg einer anderen Art 
reden, da Erdgas auch als Brennstoff für
Heizungen eingesetzt wird.

In den Wochen nach der ukraini-
schen Erdgaskrise fragen sich manche
Europäer, wie zuverlässig Gazprom
wirklich ist. Gazproms Vorgehensweise
gegenüber der Ukraine erinnerte an die
Reaktion Moskaus auf die erste Unab-
hängigkeitserklärung einer Sowjetrepu-
blik – Litauen. 1990 ließ Michail Gor-
batschow sämtliche Erdgas- und Erdöl-
lieferungen an Litauen einfach einstel-
len, auch mitten im Winter. Solche Fak-
ten sind ein nüchterner Gegenpol für
die Feststellung, daß sowjetische Erdgas-
lieferungen an Westeuropa in der gan-
zen Zeit des „Kalten Krieges“ nie unter-
brochen wurden.

Keine einheitliche 
EU-Energiepolitik

Das Fehlen einer gemeinsamen EU-
Energiepolitik hilft nicht, Europas Ab-
hängigkeit von Energieimporten zu re-
duzieren. Das ist sonderbar, zumal die
EU der größte Energieimporteur der
Welt ist – sogar vor den USA. Wie in an-
deren kritischen Bereichen – beispiels-
weise die Steuer- und Wirtschaftspolitik
– wird innerhalb der EU die Energiepo-
litik auf nationaler Ebene entschieden. 

Das Resultat ist, daß Europa kein ge-
meinsames Konzept für den Umgang
mit Gazprom hat. Jedes EU-Land, das
Gazprom-Kunde ist, handelt seine eige-
nen Lieferverträge mit dem russischen
Energiegiganten aus. Das ermöglicht

Gazprom eine „teile und herrsche“-Po-
litik auf dem europäischen Markt.

Das Fehlen einer gemeinsamen EU-
Energiepolitik führt zu widersprüch-
lichen Energiestrategien in den einzel-
nen Mitgliedsländern. Als Beispiel auf
dem Strommarkt sollen bis 2020 in
Deutschland alle Atommeiler stillgelegt
werden. Auf der anderen Seite der Gren-
ze wird in Frankreich der größte Teil des
Stroms mit Kernkraft erzeugt, und keine
Änderung der französischen Energiepo-
litik bezüglich Atomstroms ist in Sicht.
Da europäische Stromerzeuger ihre
überschüssigen Kapazitäten innerhalb
Europas „verkaufen“, kann es nach 2020
durchaus vorkommen, daß ein Teil des
in Deutschland verbrauchten Stroms ge-
legentlich von ausländischen Kernkraft-
werken geliefert werden wird.

Darüber hinaus führt das Fehlen ei-
ner gemeinsamen energiepolitischen
Strategie dazu, daß Europa in den letz-
ten Jahren nicht geschlossen nach ande-
ren möglichen Energielieferanten such-
te. Hätte man das getan, wäre man heu-
te nicht so stark angewiesen auf nur zwei
Regionen als Energieexporteure. Heute
setzt sich die Ernüchterung durch, daß
Europa viel zu lange auf die Dynamik
des freien Marktes setzte. 

Im Gegensatz dazu bestimmt die
wachsende Nachfrage in der Volksrepu-
blik China ihr außenwirtschaftliches
Vorgehen. China ist dabei, langfristige
Verträge mit Lieferanten abzuschließen,
die bislang nicht zu den großen traditio-
nellen Energiequellen Europas gehör-
ten. Auch Indien braucht immer mehr
importierte Energie. Manche Analysten
reden sogar von einem beginnenden
Kampf weltweit um die verbleibenden
Energieressourcen.

Mit der wachsenden Abhängigkeit
Europas von Energieimporten und die
vorauszusehenden Engpässe auf dem
Weltmarkt wäre es keine große Überra-
schung, wenn die Mitgliedsländer der
EU in Zukunft ihre Energiepolitik ge-
meinsam abstimmen bzw. festlegen. Es
ist wahrscheinlich, daß Europas Ener-
gieabhängigkeit seine Außenpolitik ge-
genüber den beiden Regionen, die den
größten Teil seiner Energieimporte lie-
fern – Rußland und der Persische Golf –
zumindest beeinflussen, wenn nicht gar
bestimmen wird.

Der endzeitliche „König 
des Nordens“ und Energie 
Der endzeitliche „König des Nor-

dens“ bzw. „König des Südens“, die der

Prophet Daniel erwähnte (Daniel 11),
sind die Nachfolger von Syrien bzw.
Ägypten, zwei der vier Mächte, die bei
der Aufteilung des Reiches von Alexan-
der dem Großen entstanden sind. Das
Römische Reich eroberte Syrien und
wurde damit zum König des Nordens.
Das Römische Reich ist zwar später ge-
fallen, wurde aber in diversen Erschei-
nungsformen im Laufe der Jahrhunder-
te wiederbelebt.

Bei seiner letzten Auferstehung wird
das Römische Reich, wie es auch beim
ursprünglichen Reich der Fall gewesen
ist, sein Zentrum in Europa haben. Dies
scheint sich in einem embryonalen Sta-
dium in der Europäischen Union anzu-
deuten. Das soll nicht heißen, daß alle
gegenwärtigen EU-Nationen Teil dieser
letzten Wiederbelebung sein werden.
Diejenigen aber, die sich zur Teilnahme
entschließen werden, werden sich verei-
nen und eine machtvolle militärische
Kraft darstellen, die im Nahen Osten
eingreifen wird.

Der in Daniel 11 erwähnte endzeit-
liche König des Nordens scheint also der
letzte Herrscher dieser endzeitlichen eu-
ropazentrierten Supermacht zu sein, der
gleiche, der in Offenbarung 17 „das
Tier“ genannt wird.

Daniel 11, Verse 40-43 zeigen, daß der
endzeitliche König des Nordens, nach
einer Provokation durch den König des
Südens, mit einem Großeinsatz in den
Nahen Osten eindringen wird. Es gibt
Prophezeiungen, die auf endzeitliche re-
ligiöse Ereignisse in Jerusalem hinwei-
sen. Die Geschichte zeigt jedoch, daß
wirtschaftliche Gründe eine Hauptursa-
che des Kriegs sind, was vom Apostel Ja-
kobus bestätigt wird (Jakobus 4,1-3).

Europas Wirtschaft hängt zuneh-
mend von Ölimporten aus dem Persi-
schen Golf ab, und eine Unterbrechung
dieser Lieferungen – wie 1973 nach
dem Jom-Kippur-Krieg – hätte verhee-
rende Auswirkungen für die EU. Ist das
das Mittel, dessen sich der König des
Südens bedienen wird, um sich mit
dem König des Nordens „zu messen“
(Daniel 11,40)?

Hat der König des Nordens einen Teil
des Nahen Ostens besetzt, werden ihn
Nachrichten aus dem Nordosten (vom
Heiligen Land aus gesehen) erschrecken
(Vers 44). Gibt es für Europa einen wich-
tigen Wirtschaftsfaktor nordöstlich von
Jerusalem? Ja – die riesigen Erdgasvor-
kommen Rußlands, die hauptsächlich
in Sibirien zu finden sind.                            K
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Von Cecil E. Maranville

Als Gott in alten Zeiten durch seine
Propheten sprach, tat er dies aus einem
bestimmten Grund: Um im voraus zu
verkünden, was er für diejenigen tun
wird, die er zum Heil beruft. „Nach die-
ser Seligkeit haben gesucht und ge-
forscht die Propheten, die von der Gna-
de geweissagt haben, die für euch be-
stimmt ist, und haben geforscht, auf
welche und was für eine Zeit der Geist
Christi deutete, der in ihnen war und zu-
vor bezeugt hat die Leiden, die über
Christus kommen sollten, und die Herr-
lichkeit danach. Ihnen ist offenbart wor-
den, daß sie nicht sich selbst, sondern
euch dienen sollten mit dem, was euch
nun verkündigt ist durch die, die euch
das Evangelium verkündigt haben durch
den heiligen Geist, der vom Himmel ge-
sandt ist, – was auch die Engel begehren
zu schauen“ (1. Petrus 1,10-12).

Der Zweck des prophetischen Ver-
ständnisses muß für die heutige Kirche
derselbe sein – das zu verkünden, was
Gott für diejenigen tut, die er zum Heil
beruft. Sich mit der Prophezeiung zu be-
fassen, nur um ein besseres Wissen zu
haben, läßt eine Person nur aufgeblasen
sein: „Und wenn ich prophetisch reden
könnte und wüßte alle Geheimnisse
und alle Erkenntnis und ... hätte die Lie-
be nicht, so wäre ich nichts“ (1. Ko-
rinther 13,2). „Die Erkenntnis bläht auf;
aber die Liebe baut auf. Wenn jemand
meint, er habe etwas erkannt, der hat
noch nicht erkannt, wie man erkennen
soll“ (1. Korinther 8,1-2). Mit anderen
Worten: Wir können nur das wissen,
was Gott uns erkennen lassen will. Das,
was nicht sein Wille ist, sind eigene Ge-
danken und nicht inspiriert. Propheti-
sches Verständnis zu verkünden ist eine
große Verantwortung, die man nicht
leichtnehmen darf.

Wer versteht die 
biblische Prophetie?

Gott sucht sehr bedacht diejenigen
aus, denen er prophetisches Verständnis
offenbaren will. Der Prophet Amos sagt
uns: „Gott der HERR tut nichts, er offen-
bare denn seinen Ratschluß den Pro-

pheten, seinen Knechten“ (Amos 3,7).
Nur diejenigen, die ihm von ganzem
Herzen ergeben sind, können dieses be-
sondere Verständnis erhalten. 

Damit gibt es auch ein Erkennungs-
merkmal für diejenigen unter uns, die
über Prophezeiung lesen oder hören
wollen. Wir können die Frage stellen:
„Gehorcht diese Person den Geboten
Gottes?“ Wenn die Antwort auf diese Fra-
ge negativ ist, so können wir wissen, daß
diese Person nicht von Gott geführt wird.
Die Einführung zum Buch der Offenba-
rung betont dieses Prinzip: „Dies ist die
Offenbarung Jesu Christi, die ihm Gott
gegeben hat, seinen Knechten zu zeigen,
was in Kürze geschehen soll“ (Offenba-
rung 1,1). Diese Knechte werden in Of-
fenbarung 14, Vers 12 als Gottes Heilige
identifiziert, „die da halten die Gebote
Gottes und den Glauben an Jesus“.

Petrus warnt uns erneut vor der eige-
nen Auslegung der Prophezeiung: „Um
so fester haben wir das prophetische
Wort, und ihr tut gut daran, daß ihr dar-
auf achtet als auf ein Licht, das da
scheint an einem dunklen Ort, bis der
Tag anbreche und der Morgenstern auf-
gehe in euren Herzen. Und das sollt ihr
vor allem wissen, daß keine Weissagung
in der Schrift eine Sache eigener Ausle-
gung ist. Denn es ist noch nie eine Weis-
sagung aus menschlichem Willen her-
vorgebracht worden, sondern getrieben
von dem heiligen Geist haben Men-
schen im Namen Gottes geredet“ (2. Pe-
trus 1,19-21).

Sind alle Prophezeiungen
über die Endzeit wahr?

Die meisten Menschen kennen die
Voraussagen von Wahrsagern und Astro-
logen. Gott warnt uns klar davor, etwas
mit solchen Menschen zu tun zu haben.
Wie sieht es mit Nostradamus oder Mut-
ter Shipton aus? Einige ihrer Voraussa-
gen haben eine erstaunliche Ähnlichkeit
mit wirklichen Ereignissen, während an-
dere so unklar und vage sind, daß man
ihrer Richtigkeit nicht sicher sein kann.
Andere wiederum sind eindeutig falsch
und unwahr.

Es gibt eine Quelle endzeitlicher, von
religiösen Menschen im Laufe der Jahr-

hunderte gemachten „Prophezeiungen“,
die einen Vergleich mit klaren biblischen
Prophezeiungen bietet. Diese wurden
1956 von dem „Academy Library Guild“
aus Fresno, Kalifornien, mit dem Titel
Prophecy for Today [„Prophetie für heute“]
zusammengestellt und 1984 von „Tan
Books and Publishers, Inc.“ (Rockford,
Illinois) neu aufgelegt.

Das Buch beinhaltet die Prophezei-
ung von Sankt Malachy, dem irischen
Priester, der angeblich alle Päpste vor-
ausgesagt hat, die es bis zur Vernichtung
der großen Kirche beim Auftreten des
Antichristen geben soll. Seine Prophe-
zeiung endet wie folgt: „In der letzten
Verfolgung der heiligen römischen Kir-
che wird Peter der Römer herrschen, der
seine Herde unter vielen Trübsalen wei-
den wird, und danach wird die Stadt mit
sieben Hügeln vernichtet, und der
schreckliche Richter wird das Volk rich-
ten“ (Seite 9).

Das fünfte Kapitel heißt „Der große
Monarch und der Engelpastor“. Diese
beiden berühmten Gestalten werden
angeblich zivile und religiöse Kräfte ver-
einigen, um der ganzen Welt einen uto-
pischen Frieden vor dem Kommen des
Antichristen zu bringen. Nachfolgend
einige der im Laufe der Jahrhunderte ge-
machten Voraussagen:

Sankt Caesar von Arles (469-543 
n. Chr.): „Als die ganze Welt und im be-
sonderen Frankreich und in Frankreich
besonders die Provinzen des Nordens,
des Ostens und vor allem Lothringen
und Champagner [d. h. die Region der
großen Schlachten des Ersten Weltkrie-
ges] von den größten Miseren und Prü-
fungen heimgesucht worden sind, wer-
den die Provinzen von einem Prinzen
Hilfe bekommen, der in seiner Jugend
im Exil weilte und der die Lilienkrone
wiederbringen wird. [Das fleur-de-lis
oder die Lilie ist seit Jahrhunderten das
Symbol französischer Könige gewesen.]

Dieser Prinz wird seine Herrschaft
über das ganze Universum ausbreiten.
Zur gleichen Zeit wird es einen großen
Papst geben, der in seiner Heiligkeit am
vortrefflichsten und in jeder Hinsicht
vollkommen sein wird. Diesem Papst
wird der Große Monarch zur Seite       E

Nicht alle Prophezeiungen sind gleich
Auf Prophetie reagieren wir unterschiedlich. Für einige bedeutet sie Angst 

vor der Zukunft, für andere kann sie sogar zu einer Art Besessenheit werden.



stehen, ein sehr tugendhafter Mann, der
ein Nachkomme der heiligen Rasse der
französischen Könige sein wird. Dieser
Große Monarch wird dem Papst dabei
helfen, die ganze Erde zu reformieren. 

Viele Prinzen und Nationen, die in
Irrtum und Sünde leben, werden be-
kehrt, und ein bewundernswerter Frie-
den wird viele Jahre lang unter den
Menschen herrschen, weil der Zorn Got-
tes durch Reue, Buße und gute Werke ge-
stillt wird. Es wird ein gemeinsames Ge-
setz geben, nur einen Glauben, eine
Taufe, eine Religion. Alle Nationen wer-
den den Heiligen Stuhl Roms anerken-
nen und dem Papst huldigen. Aber nach
beträchtlicher Zeit wird der Eifer abneh-
men und die Sünde überhandnehmen,
und die Korruption wird schlimmer
sein denn je, wodurch die Menschheit
die letzte und schlimmste Verfolgung
des Antichristen und das Ende der Welt
erleben wird“ (Seite 30).

Adso der Mönch (992 verstorben): „Ei-
nige unserer Lehrer sagen, daß ein Fran-
kenkönig das ganze Römische Reich be-
sitzen wird. Dieser König wird der letzte
und größte aller Monarchen sein, und
nachdem er über sein Reich erfolgreich
geherrscht hat, wird er zum Schluß nach
Jerusalem kommen und sein Zepter
und seine Krone auf dem Ölberg nie-
derlegen. Dies wird das Ende und die Er-
füllung des Römischen Reiches sein,
und unmittelbar danach wird der Anti-
christ kommen“ (Seite 31).

Abt „Merlin“ Joachim (1202 verstorben):
„Die Heiligkeit dieses gütigen Papstes
wird so groß sein, daß die höchsten
Machthaber vor ihm niederknien wer-
den. Dieser heilige Mann wird der Arro-
ganz religiöser Spaltungen und Ketzerei-
en ein Ende machen. Alle Menschen
werden zur Urkirche zurückkehren, und
es wird nur einen Pastor, ein Gesetz und
einen Meister geben, demütig, beschei-
den und gottesfürchtig ... denn nur Gott
kann und wird das süße Balsamöl auf
die Wunden der Menschheit gießen ...
Die Stadt Babylon wird dann das Haupt
und die Führung der Welt sein. Rom, ob-
wohl an weltlicher Macht geschwächt,
wird seine geistliche Herrschaft bewah-
ren und großen Frieden genießen. Sechs-
einhalb Jahre nach dieser Zeit wird der
Papst sterben“ (Seite 32).

Einige Prophezeiungen sprechen
vom Ende des Papsttums und der Kir-
che. Hier zwei solcher Vorhersagen, eine
von einem Papst der modernen Zeit:

Bruder Johannes vom Gespaltenen Felsen
(1340): „Gegen Ende der Welt wird der

Papst zusammen mit den Kardinälen
unter schwierigen Umständen aus Rom
an einen Ort fliehen müssen, wo er un-
bekannt ist. Er wird eines grausamen
Todes in diesem Exil sterben“ (Seite 39).

Papst Pius X (1914 verstorben): „Ich sah
einen meiner Nachfolger über die Leich-
name seiner Brüder fliehen. Er wird für
eine kurze Ruhe an einen Ort fliehen,
wo er unbekannt ist, aber er selbst wird
eines grausamen Todes sterben.“

„Laß dich nicht verführen“
Die Existenz dieser Voraussagen über

die Jahrhunderte hinweg ermöglicht ein
faszinierendes Bewußtsein darüber, daß
endzeitliche Ereignisse das Interesse reli-
giöser Menschen nachhaltig geweckt ha-
ben. Dem Volk Gottes ist offensichtlich,
daß wir uns der Prophezeiungen Gottes

sicher sein müssen, damit wir nicht ver-
führt werden.

In Matthäus 24, Verse 4-5 und Vers 24
warnte Jesus seine Jünger: „Seht zu, daß
euch nicht jemand verführe. Denn es
werden viele kommen unter meinem
Namen und sagen: Ich bin der Christus,
und sie werden viele verführen ... Denn
es werden falsche Christusse und falsche
Propheten aufstehen und große Zeichen
und Wunder tun, so daß sie, wenn es
möglich wäre, auch die Auserwählten
verführten.“

Sind wir uns unserer Fähigkeit sicher,
falsche Prophezeiungen als solche zu er-
kennen? Diese und andere „Prophezei-
ungen“ werden bald auf eine nichtsah-
nende Welt kommen. Lesen wir die
Warnung des Apostels Paulus in 2. Thes-
salonicher 2, Verse 9-11: „Der Böse aber
wird in der Macht des Satans auftreten

mit großer Kraft und lügenhaften Zei-
chen und Wundern und mit jeglicher
Verführung zur Ungerechtigkeit bei de-
nen, die verloren werden, weil sie die
Liebe zur Wahrheit nicht angenommen
haben, daß sie gerettet würden. Darum
sendet ihnen Gott die Macht der Ver-
führung, so daß sie der Lüge glauben“
(Hervorhebungen durch uns).

Satan ist der Gott dieser Welt. Er hat
die ganze Welt durch sein religiöses Sy-
stem verführt. Ein Teil dieser Verführung
ist falsche Prophetie. Die Fälschung ist
in der Tat klug. Die Rollen der Haupt-
darsteller der Zukunft zu vertauschen er-
klärt, warum die Bewohner der Erde Je-
sus Christus bei seiner Rückkehr be-
kämpfen werden; sie werden glauben,
daß er der Antichrist sei!

Achtung: Fälschung!
In diesen „Prophezeiungen“ werden

ein Großer Monarch und ein Engelpa-
stor erwähnt. Wer sind diese nach der Bi-
bel? In Offenbarung 19, Verse 19-20 le-
sen wir: „Und ich sah das Tier [der
Große Monarch] und die Könige auf Er-
den und ihre Heere versammelt, Krieg
zu führen mit dem, der auf dem Pferd
saß [Jesus Christus], und mit seinem
Heer. Und das Tier wurde ergriffen und
mit ihm der falsche Prophet [der Engel-
pastor], der vor seinen Augen die Zei-
chen getan hatte, durch welche er die
verführte, die das Zeichen des Tieres an-
genommen und das Bild des Tieres an-
gebetet hatten.“

Beachten wir die interessante Verdre-
hung in diesen Prophezeiungen, wo-
nach der wahre Christus der „An-
tichrist“ und der „schreckliche Richter“
genannt wird. Was für eine Herausfor-
derung steht Jesus und seinen treuen
Nachfolgern bevor, wenn sie die Men-
schen aufklären, die in der Endzeit auf
diese Verführung hereingefallen sein
werden! Die Bibel ermahnt uns, eine
gesunde Ehrfurcht vor dem Wort Gottes
zu bewahren. Unser Verständnis ist
nicht das Resultat unserer eigenen Intel-
ligenz, sondern es ist eine Gabe Gottes.
Gottes wahre Diener haben ein großes
Werk vor sich, bevor diese Welt „einen
Hunger ... nach dem Wort Gottes“ er-
lebt (Amos 8,11).

Wir genießen immer noch die Frei-
heit, zu predigen und zu verkünden,
aber das wird nicht immer so bleiben.
„So seid allezeit wach und betet, daß ihr
stark werdet, zu entfliehen diesem allen,
was geschehen soll, und zu stehen vor
dem Menschensohn“ (Lukas 21,36).     K
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Satan wird es
gelingen, die

Menschen der
Endzeit derart
zu verführen,

daß sie meinen
werden, der

wiederkehrende
Jesus Christus

sei der prophezeite
Antichrist! Deshalb
bekämpfen sie ihn.
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Teil 1

[Anmerkung der Redaktion: Nachfolgend
der erste Teil dieser neu übersetzten Bro-
schüre. Ihre Kommentare zum Stil bzw. zum
Inhalt sind herzlich willkommen. Reichen
Sie diese bitte bei der Redaktion ein. Ein-
sendeschluß für Ihre Kommentare zu die-
sem Teil ist der 30. September 2006.]

Der dramatische Wandel
der Gesellschaft

Warum wird die Evolutionstheorie 
heute allgemein akzeptiert? Wie ist es
dazu gekommen, dass die Bibel heute
mit solcher Ablehnung betrachtet wird? 

In einigen Teilen der USA war es z. B.
vor nur wenigen Generationen gesetz-
lich verboten, die Evolutionstheorie als
Wahrheit zu lehren. Die Bibel wurde
weithin als wahr akzeptiert und diente
als zuverlässiger Bericht über den Ur-
sprung des Menschen. 

Heute ist das Gegenteil wahr. Die Bi-
bel wurde in amerikanischen und eu-
ropäischen Schulen aus dem Unterricht
verbannt. Somit ist eine ernsthafte Dis-
kussion über die biblische Sicht der Ent-
stehung unseres Universums und unse-
ren menschlichen Ursprung völlig un-
möglich. Gleichzeitig wird in akademi-
schen und wissenschaftlichen Kreisen
jegliche Kritik an der Evolutionstheorie
nachhaltig unterdrückt.

Sicher stimmen nicht alle Wissen-
schaftler darin überein, dass es keinen
Schöpfer gibt und wir unsere Existenz
allein dem reinen Zufall zu verdanken
haben. 1972 befragte das kalifornische
Bildungs- und Erziehungsministerium
den NASA-Direktor Wernher von
Braun, der als Vater des amerikanischen
Raumfahrtprogramms gilt, nach seinen
Gedanken bezüglich der Herkunft des
Universums, des Lebens und des Men-
schengeschlechts. Hier seine Antwort:

„Für mich ist eine Schöpfung ohne
die Notwendigkeit einer Planung un-
vorstellbar. Man kann sich die Gesetze
und die Ordnung des Universums, de-
nen auch wir unterworfen sind, nicht
ohne die Schlussfolgerung vorstellen,
dass es dahinter einen Entwurf und eine
Zweckbestimmung geben muss. In un-
serem Umfeld können wir die offen-
sichtlichen Manifestationen einer um-
fassenden, strukturierten Planung und
Gestaltung erkennen ...

Wir werden von den mächtigen Kräf-
ten gedemütigt, die an einem galakti-
schen System wirken, genauso wie von
der programmierten Ordnung der Na-
tur, die ein winziges und unbeholfenes
Saatkorn mit der Fähigkeit ausstattet,
sich zu einer schönen Blume zu ent-
wickeln. Je besser wir die Kompliziert-
heit des Universums mit seinen Ge-
heimnissen verstehen, um so mehr ha-
ben wir Grund, über den ihm innewoh-
nenden Entwurf zu staunen, auf dem es
basiert …

Dazu gezwungen zu werden, nur an
den einen Schluss zu glauben, dass alles
im Universum zufällig geschah, würde
die eigentliche Objektivität der Wissen-
schaft selbst verletzen. Sicher gibt es
jene, die behaupten, dass das Univer-
sum aus einem zufälligen Prozess her-
aus entstand, aber welcher zufällige Pro-
zess konnte das Gehirn eines Menschen
oder das System des menschlichen Au-
ges erzeugen?

Einige Leute behaupten, dass die Wis-
senschaft außerstande ist, die Existenz
eines Designers zu beweisen. Sie geben
zu, dass viele Wunder in unserem natür-
lichen Umfeld schwer zu verstehen sind,
und sie leugnen nicht, dass das Univer-
sum, so wie es die moderne Wissen-
schaft sieht, wirklich weit wunderbarer
ist als die Natur, die der Mensch des Mit-
telalters wahrnehmen konnte. 

Da die Wissenschaft uns so viele Ant-
worten geliefert hat, behaupten sie im-
mer noch, dass der Tag bald kommt, an
dem wir in der Lage sein werden, sogar
die grundlegenden Naturgesetze ohne
eine göttliche Absicht zu verstehen. Sie
fordern die Wissenschaft heraus, die Exi-
stenz Gottes zu beweisen. Aber müssen
wir wirklich eine Kerze anzünden, um
die Sonne zu sehen?

Welche befremdliche Logik bringt ei-
nige Physiker dazu, das unvorstellbare
Elektron als Realität anzuerkennen
während sie sich weigern, die Realität ei-
nes Schöpfers zu akzeptieren, und zwar
mit der Begründung, dass sie sich ihn
nicht vorstellen können?“ (Scott Huse,
The Collapse of Evolution, 1997, Seiten
159-160).

Viele gebildete Menschen akzeptieren
die Theorie der Evolution. Aber ist sie
wahr? Kurioserweise ist unsere Existenz
als Mensch eines der besten Argumente

gegen sie. Gemäß der Evolutionstheorie
werden die Eigenschaften, die den größ-
ten Vorteil für das Überleben bieten, von
Generation zu Generation weiterge-
reicht. Doch allein die menschliche
Fortpflanzung spricht absolut gegen die-
se Grundprämisse der Evolution.

Wenn die Evolution die treibende
Kraft der menschlichen Entwicklung ge-
wesen ist, wie kam es dazu, dass höhere
Formen des Lebens mit einem männli-
chen und weiblichen Geschlecht ent-
standen? Wenn der Mensch die Krö-
nung des evolutionären Prozesses dar-
stellt, wie kommt es dann, dass wir den
Nachteil haben, dass wir für die Fort-
pflanzung einen Partner des anderen
Geschlechts benötigen? Niedrigere For-
men des Lebens, wie Bakterien, Viren
und Protozoen, die geschlechtslos sind,
haben damit viel größere Überlebens-
chancen. Sie vermehren sich auf viel ein-
fachere Art und Weise. Warum muss es
beim Menschen so kompliziert sein?
Wenn die Evolution wahr ist, was ist
dann falsch gelaufen? 

Lassen Sie uns einen Schritt weiter ge-
hen. Wenn der Mensch das Ergebnis ei-
ner Evolution ist, die ständig die Merk-
male verstärkt, die einen Überlebens-
vorteil bieten, während jene entfernt
werden, die die Arterhaltung behindern,
wie können wir dann einen menschli-
chen Säugling erklären?

Die Neugeborenen (oder frisch Aus-
geschlüpften) Tausender von Arten sind
innerhalb von Tagen zum Überleben
fähig – in einigen Fällen sogar innerhalb
von Minuten. Manche sehen niemals
ihre Eltern. Doch bei uns Menschen ist
ein Säugling zutiefst hilflos, nicht nur
für Tage, sondern sogar bis zu mehreren
Jahren nach der Geburt.

Ein menschliches Baby ist für Nah-
rung, Unterkunft und die sonstige Ver-
sorgung auf Erwachsene angewiesen,
damit es überleben kann. Während der
Erwachsene sich um diesen hilflosen
Säugling kümmert, bedeutet dies einen
deutlichen Überlebensnachteil für ihn,
da er viel Zeit und Energie einsetzen
muss, womit wiederum seine Aussich-
ten für das Überleben verringert werden.

Wenn die Evolution wahr ist und der
Mensch den Höhepunkt des evolutio-
nären Prozesses darstellt, warum wird
dann ein so grundlegender und offen-  E

Neue Broschüre der Vereinten Kirche Gottes ...

Schöpfung oder Evolution?
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sichtlicher Prozess, wie ihn die mensch-
liche Reproduktion darstellt, von allen,
die die Evolution für eine Tatsache hal-
ten, so leichtfertig ignoriert?

Bedauerlicherweise werden solche of-
fensichtlichen Fehler in der Theorie zu
oft übersehen. 

Heute, fast anderthalb Jahrhunderte
nach der Veröffentlichung von Darwins
Ursprung der Arten, können wir erken-
nen, wohin sein Denken geführt hat.
Insbesondere in Europa ist der Glaube
an einen persönlichen Gott nicht mehr
vorhanden. In den Vereinigten Staaten
haben Gerichtsentscheidungen die ver-
fassungsmäßigen Garantien der Reli-
gionsfreiheit als Freiheit von der Religi-
on wirksam interpretiert. Damit wird je-
der öffentliche Ausdruck einer religiösen
Überzeugung abgelehnt und das reiche
religiöse Erbe des Landes geleugnet. 

Inzwischen erntet die Welt die Trauer
und das Leiden, die sich daraus ergeben,
dass absolute moralische Standards
zurückgewiesen werden. Mit fehlenden
absoluten Standards kann niemand den
Maßstab bestimmen, nach dem wir da-
für Sorge zu tragen haben, was mit unse-
rem Nachbarn und Nächsten geschieht.

Unser persönlicher Vorteil steht an er-
ster Stelle, unabhängig davon, welche
Kosten der andere dafür zu bezahlen
hat. Wir verhalten uns ganz genauso,
wie es die Evolutionstheorie verlangt. 

Kann man eine Religion ohne Gott
schaffen? Die weit verbreitete Annahme
der Evolutionslehre zeigt, dass wir ge-
nau das getan haben. Die Bibel lehrt
uns, dass Gott den Menschen schuf. Die
Evolutionslehre bringt uns bei, dass der
Mensch Gott erschuf.

Wenn aber Gott den Menschen ge-
schaffen hat, dann haben wir kein
Recht, ihn zu ignorieren. Wenn hinge-
gen Gott vom Menschen erschaffen
wurde, so können wir ihn einfach ver-
gessen. Was der Mensch geschaffen hat,
das kann er auch wieder abschaffen. Auf
diese Art sind wir frei, so zu handeln, als
ob Gott nicht existiert, frei, um die Bibel
wegzulegen und für uns selbst zu ent-
scheiden, was richtig und falsch ist, frei,
unser Leben so zu gestalten, wie wir es
selbst für richtig halten.

Was ist das Hirngespinst, Gott oder
die Evolutionslehre? Louis Bounoure,
Professor der Biologie an der Universität
von Straßburg und Direktor des dorti-
gen zoologischen Museums, stellte fest:
„Die Evolution ist ein Märchen für Er-
wachsene. Diese Theorie hat nie dem
Fortschritt der Wissenschaft gedient. Sie

ist völlig nutzlos“ (William Federer,
America´s God and Country, 1996, Seite
61).

Obwohl Professor Bounoure hin-
sichtlich der Evolution Recht hat, so ist
doch die letzte Aussage falsch. Anstatt
nutzlos zu sein, ist die Evolutionstheorie
sehr nützlich, nämlich dann, wenn man
die Idee von Gott zurückweisen will.

In dieser Broschüre untersuchen wir
die grundlegenden Voraussetzungen der
Evolutionslehre. Wir betrachten die Be-
weise, die die Evolutionsanhänger vor-
bringen, um ihre Theorie zu untermau-
ern. Doch für noch wichtiger halten wir,
welche wissenschaftlichen Tatsachen die
Evolutionsanhänger in der Öffentlich-
keit nicht diskutieren und zwar aus
Gründen, die sich als offensichtlich er-
weisen werden.

Sie können wissen, ob die Evolutions-
lehre wahr ist. Wir hoffen, dass Sie die
Beweise sorgfältig prüfen. Allein das,
was Sie glauben, zählt!

Die Wissenschaft, die Bibel
und falsche Annahmen

Die Evolution, die in Schulen als Tat-
sache gelehrt wird und seit langem in
der wissenschaftlichen Welt als bewiesen
gilt, wird von Wissenschaftlern und Uni-
versitätsprofessoren der unterschiedlich-
sten Fachgebiete zunehmend in Frage
gestellt.

Aus welchem Grunde? Nun, mit der
Zunahme an wissenschaftlichen Kennt-
nissen sind die Forscher um so weniger
in der Lage gewesen, die Grundannah-
men der Evolutionstheorie zu bestäti-
gen. In den letzten Jahrzehnten sind ei-
nige Grundvoraussetzungen sogar völlig
widerlegt worden. 

Je mehr Wissenschaftler und Pädago-
gen von Fehlern in der Theorie erfahren,
um so sorgfältiger beurteilen sie jetzt die
Theorie. In den Vereinigten Staaten ha-
ben die Erziehungsministerien einiger
Bundesstaaten aufgrund der zunehmen-
den wissenschaftlichen Beweise gegen
die Evolution zu verstehen gegeben, dass
die Theorie im Unterricht weniger her-
vorgehoben oder wenigstens unpartei-
ischer behandelt werden soll.

Doch innerhalb der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft gibt es einen macht-
vollen Widerstand, die Theorie nicht in
Frage zu stellen, da für die meisten viel
auf dem Spiel steht.

Phillip Johnson, Rechtsprofessor an
der University of California in Berkeley,
hat mehrere Bücher über die Evolu-
tionsdebatte geschrieben. Er geht bei

den Beweisen für und wider die Evoluti-
on wie bei der Beurteilung eines juristi-
schen Falles vor. Er betont die starken
persönlichen Interessen, die mit der De-
batte verbunden sind: „Die naturalisti-
sche Evolution ist nicht lediglich eine
wissenschaftliche Theorie; sie ist die offi-
zielle Schöpfungsgeschichte der moder-
nen Kultur. Das wissenschaftliche Prie-
stertum, das die Berechtigung dazu hat,
die offizielle Schöpfungsgeschichte zu
interpretieren, gewinnt dadurch immen-
sen kulturellen Einfluss. Den könnte es
verlieren, wenn diese Geschichte in Fra-
ge gestellt würde. Die Experten haben
deshalb ein persönliches Interesse dar-
an, die Geschichte zu schützen“ (Darwin
on Trial, 1993, Seite 159).

Professor Johnson prüft die Logik und
die Überlegungen, die die Anhänger der
Evolution bei der Debatte verwenden. Er
vergleicht die sorgfältig geschützte Theo-
rie mit einem Kriegsschiff, das leck ge-
schlagen wurde. „Die Darwinistische
Evolution ... erinnert mich an ein großes
Schlachtschiff auf dem Ozean. Seine Sei-
tenwände sind schwer gepanzert mit
philosophischen Hindernissen gegen
jegliche Kritik, und seine Decks sind voll-
gestapelt mit mächtigen rhetorischen
Waffen, die bereit stehen, jeden Möchte-
gernangreifer einzuschüchtern.

Es ist augenscheinlich so uneinnehm-
bar, wie es die Sowjetunion vor einigen
Jahren zu sein schien. Aber das Schiff hat
ein metaphysisches Leck erhalten, und
die aufmerksamsten Offiziere des Schiffs
beginnen wahrzunehmen, dass alle Feu-
erkraft des Schiffs es nicht retten kann,
wenn das Leck nicht geschlossen wird.
Es wird natürlich heldenhafte Versuche
geben, das Schiff zu retten ... Das Schau-
spiel wird faszinierend sein, und der
Kampf wird lange andauern. Aber am
Ende wird die Realität siegen“ (ebenda,
Seiten 169-170).

Aber was ist der Hintergrund der De-
batte? Wie gewann eine unbewiesene
Theorie eine derartig breite Akzeptanz?
Wie konnte es geschehen, dass Alterna-
tiv-Theorien summarisch ohne jegliche
Erörterung verworfen wurden? Wie kam
es, dass der biblische Bericht über die
Herkunft des Universums praktisch jeg-
liche Glaubwürdigkeit verlor?

Die Ursprünge des Kampfes zwischen
der Entwicklungslehre und der Bibel
führen uns Jahrhunderte zurück.

Unterschiedliche Inter-
pretationen der Bibel 

Leider haben in der Vergangenheit
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Wissenschaftler und gleichermaßen reli-
giöse Persönlichkeiten viele Mythen
über die Schöpfung und das Wesen der
Natur in die Welt gesetzt. In den letzten
Jahrhunderten hat die Wissenschaft ei-
nige religiöse Vorstellungen über die Na-
tur und das Universum widerlegt, die
von Religionsführern irrtümlicherweise
auf die Bibel zurückgeführt wurden.
Traurigerweise hat dies einige Theolo-
gen und Institutionen veranlasst,
unnötigerweise auf dogmatischen Über-
zeugungen zu beharren, die auf lange
Sicht äußerst schädlich waren.

Gleichzeitig haben Missverständnisse
über die Aussagen der Bibel, einige auf
beiden Seiten der Debatte dazu verführt,
falsche Schlüsse zu akzeptieren.

Zum Beispiel entsetzte Papst Johan-
nes Paul II. Ende 1996 sowohl Katholi-
ken als auch Nicht-Katholiken, als er
feststellte, dass die Theorie der Evolution
durch natürliche Zuchtwahl und erb-
liche Adaptationen für die physische
Entwicklung des Menschen und die an-
deren Arten durchaus ihre Berechtigung
hat.

Wie kam es zu dieser erschreckenden
Erklärung? Welche Faktoren führten zu
dieser Schlussfolgerung mit ihrer großen
Tragweite?

Das US-Nachrichtenmagazin TIME

kommentierte die Erklärung des Pap-
stes: „[Papst] Pius betrachtete die Evolu-
tionstheorie [im Jahre 1950] skeptisch,
er tolerierte aber das Studium und die
Diskussion darüber. Die Erklärung von
Johannes Paul spiegelt die Annahme der
Evolution durch die Kirche wider. Hin-

sichtlich des Ursprunges der Seele des
Menschen wich er jedoch in keiner Wei-
se von Pius ab. Diese kommt von Gott,
selbst wenn ,das Leben des menschli-
chen Körpers aus dem Material ent-
stand, das davor existierte‘.

Es ist unwahrscheinlich, dass die Er-
klärung den Lehrplan katholischer
Schulen beeinflussen wird, da die Stu-
denten dort die Evolution schon seit
den 1950er Jahren studieren. In der Tat
ist im 20. Jahrhundert eine wörtliche
Auslegung der Bibel kein herausragen-
des Merkmal katholischer Naturwissen-
schaften. So stellt Peter Stravinskas, Her-
ausgeber der Catholic Encyclopedia fest:
,Es ist im Grunde genommen das, was
Augustinus schrieb. Denn er warnt uns
davor, die Genesis (das 1. Buch Mose)
wörtlich zu nehmen, da es sich hierbei
lediglich um ein theologisches Gedicht
handelt‘ “ (TIME, 4. November 1996,
Seite 59).

Der katholische Theologe Augusti-
nus lebte 354-430 n. Chr. Die Encyclo-
paedia Britannica beschreibt ihn als „die
dominierende Persönlichkeit der west-
lichen Kirche seiner Zeit. Er wird im All-
gemeinen als der größte Denker des
christlichen Altertums anerkannt.“ Au-
gustinus „vereinigte die Religion des
Neuen Testaments mit der auf Platon
basierenden Tradition der griechischen
Philosophie“ (15. Auflage, 1975, Band
1; „Augustine of Hippo, Saint“, Seiten
649-650).

Augustinus bemerkte leider nicht,
dass er seinen Anhängern einen schlech-
ten Dienst erwies durch seine Betrach-

tung von Teilen der Bibel als Allegorie,
während er gleichzeitig in seine Lehre
die Ansichten der griechischen Philoso-
phen integrierte. Die nächsten 1300 Jah-
re – dazu gehörte das gesamte Mittelal-
ter – galt die Ansicht jener heidnischen
Philosophen für die römische Kirche als
Norm für die Erklärung des Univer-
sums. 

Des Weiteren übernahmen die Kir-
chenführer die erdzentrierte Ansicht des
Universums, die von Ptolemäus aufge-
stellt wurde, einen in Ägypten gebore-
nen Astronomen des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. „Ausgehend von den Erkennt-
nissen vorheriger [griechischer] Astro-
nomen, entwickelte Ptolemäus seine de-
taillierte Beschreibung eines erdzentrier-
ten (geozentrischen) Universums. Diese
revolutionäre, aber irrtümliche Idee be-
herrschte für über 1300 Jahre das astro-
nomische Denken ...

Im wesentlichen stellt sie eine Syn-
these der Ergebnisse der griechischen
Astronomie dar … Basierend auf den
Bewegungen von Sonne, Mond und Pla-
neten erweiterte Ptolemäus diese Beob-
achtungen mit den Schlüssen von Hip-
parchus um seine geozentrische Theorie
zu formulieren, die allgemein als das
ptolemäische System bekannt gewor-
den ist“ (ebenda, „Ptolemy“, Seite 179).

Die Bibel und das Universum
Somit war es nicht die biblische Per-

spektive, sondern die griechische Sicht
des Kosmos – bei der sich alles um eine
feststehende Erde drehte –, die für viele
Jahrhunderte das Konzept des Univer-
sums für die Menschheit war. Die rö-
misch-katholische Kirche machte den
Fehler, sich auf dieses irrtümliche Kon-
zept des Universums festzulegen, und
setzte dann diese von früheren heidni-
schen Philosophen und Astronomen
entwickelte Ansicht durch.

Obwohl die alten Griechen dachten,
dass die Göttergestalt Atlas zuerst die
Himmel hielt und später auch die Erde,
während die Hindus glaubten, dass die
Erde auf vier riesenhaften Elefanten ruh-
te, hat die Bibel die wahre Erklärung
schon lange vorher gezeigt. Wir lesen in
Hiob 26, Vers 7 ein erstaunlich moder-
nes wissenschaftliches Konzept, dass
Gott „die Erde über das Nichts“ hängt.
Die Wissenschaft hat demonstriert, dass
dieses „Nichts“ die unsichtbare Kraft der
Gravitation ist, die den Planeten in sei-
nem Bereich hält.

Es vergingen Jahrhunderte, bevor Ni-
colaus Kopernikus herausfand, dass  E

Zahlreiche Stellen im Neuen Te-
stament zeigen uns, dass Jesus und
die Apostel den Schöpfungsbericht
im ersten Buch Mose voll und ganz
für wahr hielten. So sprach Christus
von „der Schöpfung, die Gott ge-
schaffen hat“ (Markus 13,19).

Christus stellte einmal die Frage:
„Habt ihr nicht gelesen: Der im An-
fang den Menschen geschaffen
hat, schuf sie als Mann und Frau?“
(Matthäus 19,4; siehe auch Markus
10,6). Für viele ist überraschend,
dass die Bibel Christus als Schöpfer
offenbart! 

Frühen Christen erklärte der
Apostel Paulus, dass Gott alles
durch Jesus Christus schuf (Kolosser
1,16). Aus Hebräer 1,2 erfahren wir,
dass Gott „in diesen letzten Tagen

zu uns geredet hat durch den Sohn,
… durch den er auch die Welt ge-
macht hat“.

Den Athenern sagte Paulus, dass
Gott „aus einem Menschen das
ganze Menschengeschlecht ge-
macht“ hat (Apostelgeschichte
17,26). Das heißt, alle Menschen
sind Nachkommen von Adam und
Eva. Paulus glaubte alles, was im
Gesetz stand und in den Kapiteln
der Propheten (Apostelgeschichte
24,14). Dazu gehört auch der
Schöpfungsbericht.

Schließlich zeigen uns die Einzel-
heiten und auch der allgemeine Te-
nor des letzten Petrusbriefes, dass
der Apostel Petrus an die Schöp-
fung glaubte (siehe hierzu beson-
ders 2. Petrus 3,4-7).

Das Zeugnis des Neuen Testaments
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die Erde nicht der Mittelpunkt des Uni-
versums ist. Er war jedoch vorsichtig ge-
nug, die römische Kirche mit dieser
Überzeugung nicht herauszufordern. Es
bedurfte mehr als ein weiteres Jahrhun-
dert, bis sich jemand fand, der kühn ge-
nug war und genügend Beweise beibrin-
gen konnte, um sich mit den etablierten
religiösen Autoritäten anzulegen.

In den Jahren nach 1690 erbrachte
der italienische Astronom Galileo Galilei
nach einer Teleskop-Betrachtung der
Monde, die um den Jupiter kreisen, kla-
re Beweise dafür, dass sich die Erde um
die Sonne dreht und nicht umgekehrt.
Die katholischen Autoritäten betrachte-
ten diese Idee als ketzerisch, und Galileo
wurde mit dem Tode bedroht, wenn er
nicht widerrufen sollte. Schließlich tat er
es, obwohl die Legende zu berichten
weiß, dass er, als er die Gegenwart des
Papstes verließ, in seinen Bart murmelte:
„Aber sie [die Erde] bewegt sich doch.“

Der Philosoph Francis Schaeffer for-
mulierte es so: „Als die römische Kirche
Kopernikus und Galileo angriff, war es
nicht deswegen, weil ihre Lehre irgend-
etwas enthielt, das der Bibel tatsächlich
widersprach, sondern allein weil die
kirchlichen Autoritäten in dem Glauben
gefangen waren, dass die neue Lehre
falsch sein müsse, weil aristotelische Ele-
mente Teil der Kirchenorthodoxie ge-
worden waren und diese Galileos Vor-

stellungen eindeutig widersprachen. In
der Tat verteidigte Galileo die Vereinbar-
keit der Ansichten von Kopernikus mit
den Aussagen der Bibel. Und dies war ei-
ner der Faktoren, die seine Verfolgung
bewirkten“ (How Shall We Then Live?,
1976, Seite 131).

Ironischerweise erfolgten diese ersten
Kämpfe zwischen den Wissenschaftlern
und der Bibel über biblische Fehldeu-
tungen, und nicht darüber, was die Bibel
tatsächlich aussagt.

Wissenschaftlicher Fortschritt
und die Bibel

Mehrere Jahrhunderte später förder-
te ein verbessertes biblisches Verständ-
nis tatsächlich den wissenschaftlichen
Fortschritt und ihre Erfolge. Der engli-
sche Gelehrte Robert Merton behaup-
tet, dass die Werte des Puritanismus, die
im England des 17. Jahrhundert geför-
dert wurden, wissenschaftliche Bestre-
bungen ermutigten. Ein Christ sollte
Gott ehren und ihm dadurch dienen,
dass er an Aktivitäten mit praktischem
Wert für seine Gemeinschaft teilnimmt,
anstatt sich in das beschauliche Leben
von Klöstern und Konventen zurück-
zuziehen.

Christen sollten einen Beruf wählen,
der ihren tatsächlichen Talenten ent-
spricht. Bildung und Erziehung wurden
im Zusammenhang mit denjenigen

Menschen gelobt, die praktisches Wis-
sen besaßen, das sie befähigte, ihre Le-
bensaufgaben besser zu erfüllen. Die li-
terarischen Klassiker des heidnischen Al-
tertums standen nicht mehr an erster
Stelle. Der Puritanismus ermutigte auch
dazu, das Lesen und Schreiben zu erler-
nen, damit jeder Gläubige in die Lage
versetzt wurde, die Bibel selbst zu lesen,
so dass er sich nicht darauf verlassen
musste, was andere über ihre Bedeutung
sagten.

Die Historiker bemerken, dass die Er-
findung der Druckerpresse mit der
anschließenden zunehmenden Vertei-
lung der Bibel ab dem 16. Jahrhundert
eine große Rolle bei der Entwicklung der
modernen Wissenschaft spielte. „Der
Aufstieg der modernen Wissenschaft“,
sagt Francis Schaeffer, „widersprach
nicht dem, was die Bibel lehrt, sondern
im Gegenteil, die wissenschaftliche Re-
volution beruht in wesentlichen Punk-
ten darauf, was die Bibel lehrt.

Sowohl Alfred N. Whitehead als auch
Robert J. Oppenheimer haben betont,
dass die moderne Wissenschaft aus dem
christlichen Weltbild hervorgegangen ist
. ... Soweit ich weiß, war keiner der bei-
den Männer Christ ... Die frühen Wis-
senschaftler glaubten, dass die Welt von
einem intelligenten Gott geschaffen
wurde“ (Schaeffer, Seite 132).                 

(Fortsetzung folgt)

Den alten Griechen mangelte es nicht an Schöp-
fungsmythen, und in mancher Hinsicht lehnten sie sich an
die Babylonier an. Unsere Kenntnisse vom religiösen Sy-
stem der Griechen verdanken wir den Dichtern Homer
und Hesiod. Nach ihren Darstellungen lebten die Götter
in einem königlichen Hofstaat, der von Intrigen und Lü-
sten geprägt war.

Für Hesiod war das Universum aus dem Chaos ent-
standen, das heißt aus der Tiefe des Weltraums, der die
erste Göttin, Gaia (Erde), hervorgebracht hatte. Gaia ih-
rerseits schuf den Uranus (Himmel), der ihr Ehemann wur-
de, und gemeinsam zeugten sie zahlreiche niedere Göt-
ter. Es kam zu einer Trennung zwischen Himmel und Erde,
als Kronus, ein Sohn, der aus der Verbindung der beiden
hervorgegangen war, seinen Vater Uranus in einem An-
fall von Eifersucht überfiel. Der wütende Kronus zeugte
mit seiner Frau Rhea den Zeus, der oberste Gottheit wur-
de. Die Griechen glaubten ferner, die Erde sei eine von ei-
nem riesigen Meer umgebene Scheibe. 

Leider stammen die einzigen uns erhaltenen schrift-
lichen Zeugnisse der ersten Jahrhunderte des Christen-
tums von Männern, deren Denken völlig griechisch war.
Das sind Justin der Märtyrer (110 bis 165 n. Chr.), Klemens
(160-220 n. Chr.), Origenes (185-254 n. Chr.) und Augusti-
nus (354-430 n. Chr.), die alle vor ihrer Bekehrung Anhän-

ger von Platon (427-347 v. Chr.) und Aristoteles (384-322
v. Chr.) gewesen waren. Durch diese Männer drangen
Aspekte griechischer Mythologie (zum Beispiel der Glau-
be, die Erde sei eine Scheibe) und Philosophie in die rö-
mische Kirche ein und beeinflussten deren Theologie in
entscheidender Weise.

„Das Problem mit den Heidenchristen“, schreibt der
Kirchenhistoriker Samuel Bacchiocchi, „war nicht nur ihre
mangelnde Vertrautheit mit der Heiligen Schrift, sondern
auch ihre Faszination mit den Spekulationen griechischer
Philosophie, die ihr Verständnis biblischer Wahrheiten
trübte.“ Nach Bacchiocchi „wichen die Heidenchristen
gern in philosophische Spekulationen ab, die zur Tren-
nung des Christentums von seinen historischen Wurzeln
führten“ (God’s Festivals in Scripture and History, Biblical
Perspectives, Berrien Springs, Michigan, 1995, Seite 102).

Vor allem Origenes und Augustinus gingen dazu
über, das erste Buch Mose weitgehend als Sinnbild aus-
zulegen. Für sie waren die Figuren, die in diesem Buch
vorkommen, nur symbolische Darstellungen menschli-
cher Verhaltensweisen. Allmählich wurde ihre Auslegung
zur Norm für das katholische Verständnis von großen Tei-
len des ersten Buches der Bibel. Es ist offensichtlich, dass
spätere Päpste von den frühen Kirchenvätern beeinflusst
wurden.

Die Schöpfung nach den Griechen


