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Von der Redaktion
Noah und Abraham - glaubwiirdig dargestellt?

Ein wesentlicher Teil dieser Ausgabe ist der Beschreibung der Sintflut
in den Kapiteln 6-8 vom ersten Buch Mose gewidmet. Darin sehen
bekanntlich viele Menschen nur eine ausgeschmiickte Volkslegende.
Manche riumen wohl ein, daB es sich dabei um eine regionale Uber-
schwemmung gehandelt haben konnte, die Noah mit seinen S6hnen und
ihren Haus- bzw. Nutztieren iiberlebte.

Interessant ist, da3 beziiglich einer Flut in der frithen Menschheits-
geschichte die Bibel lidngst nicht die einzige Quelle ist. Es gibt weltweit
buchstiblich Tausende solcher Flutgeschichten. An der Universitiit von
Greensboro in North Carolina arbeitete Dr. Aaron Smith wie besessen an
der Klassifizierung aller Berichte iiber die Flut. ,,In jahrelanger Arbeit hat
er eine vollstindige Literaturgeschichte der Arche Noah zusammenge-
tragen. 80 000 Werke in 72 Sprachen gibt es iiber die Sintflut, von denen
70 000 das sagenhafte Schiffswrack erwidhnen* (Werner Keller, Und die
Bibel hat doch recht, Sonderausgabe 2002, Seite 41).

Wer die biblische Uberlieferung der Sintflut in Frage stellt, handelt nur
dann konsequent, wenn er den Bericht der Bibel iiber Abraham ebenfalls
ablehnt. Was die Bibel angeht, ist Abraham wohl das Bindeglied bei der
Uberlieferung der ,,vorsintflutlichen Geschichte gewesen. Abraham und
Noah waren nidmlich Zeitgenossen, denn als Noah starb, war Abraham
bereits iiber 50 Jahre alt.

Um die Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung der Sintflut in Frage zu
stellen, muf man daher die Details, die die Bibel iiber Abraham berich-
tet, hinterfragen. Betrachten wir zum Vergleich eine beriihmte weltliche
Personlichkeit. Bis heute konnte noch niemand eine eigenhindige Unter-
schrift von Alexander dem Groflen vorzeigen. Dennoch wird Alexanders
Einflu} auf die Welt seiner Zeit anerkannt. Die &lteste noch iibriggeblie-
bene Biographie Alexanders wurde aber erst 400 Jahre nach seinem Tod
verfalit. Autor war der um 96 n. Chr. geborene griechische Historiker
Arrian. Fiir die Taten Alexanders besitzen wir keinerlei zeitgenossisches
Zeugnis, und doch wird die Darstellung eines 400 Jahre spiter lebenden
Mannes iiber den Einfluf} Alexanders allgemein akzeptiert.

Abraham und seine Welt werden 400 Jahre spéter in der Bibel erwéhnt.
Sogar Sitten und Gebriuche der damaligen Gesellschaft, wie in 1. Mose
beschrieben, finden ihre Bestitigung auf Tontafeln, die in Nusi, einem Ort
nahe der Stadt Assur in Assyrien, ausgegraben wurden. Diese Urkunden
,betreffen Erbschafts- und Eigentumsrechte, Sklavenhaltung, die An-
nahme an Kindes statt, und weitere Details* (Eugene H. Merrill, Kingdom
of Priests, Baker Book House, Grand Rapids, 1996, Seite 38-39).

Die frithere Behauptung von Wissenschaftlern, die in 1. Mose 15 und
16 beschriebenen Handlungen, wie die Zeugung eines Kindes durch die
Magd der Ehefrau, seien frei erfunden, erwiesen sich als nicht haltbar.
Nach der Entdeckung der Nusi-Tafeln mufiten sie einrdumen, dal dies in
der damaligen Kultur bei Unfruchtbarkeit der Ehefrau géingige Praxis war.

Bis jetzt wurde kein Detail des biblischen Berichts iiber das kulturelle
Umfeld, in dem Abraham gelebt hat, durch eine archiologische bzw.
historische Entdeckung widerlegt. Wie glaubwiirdig ist die biblische
Darstellung der Sintflut? Lesen Sie unsere Artikel auf Seiten 8-16 und
urteilen Sie selbst, wie gut Abraham dem Patriarchen Noah zuhorte.
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Wem gehort das Land Israel?

In seinem Kern hat der Nahostkonflikt mit einer historischen Frage zu tun, auf die bis jetzt niemand
eine fiir beide Seiten zufriedenstellende Antwort gefunden hat.

Von Paul Kieffer und Cecil Maranville

it der Entfiihrung zweier is-

raelischer Soldaten Ende Juni

durch die radikale Hisbollah-

Miliz wurde die neueste Runde
des Nahostkonflikts eingeleitet. Es folgten
fiinf Wochen des Raketenbeschusses und
des Bombardements. Die Waffenruhe, die
beide Seiten nach einer Resolution des UN-
Sicherheitsrates akzeptierten, ist wohl ,,zwi-
schen den Runden® leider nur eine weitere
Pause, die nicht ewig halten wird.

Als Israel auf die Entfiihrung seiner
Soldaten militdrisch reagierte, warn-
te der Iran vor einem Angriff auf Syrien.
Kommentatoren sprachen von einem ,,Stell-
vertreterkrieg*. Man dachte unweigerlich
an die Forderung des iranischen Prisidenten
Ahmadinedschad, der Staat Israel sol-
le von der Landkarte verschwinden und
die dort lebenden Juden nach Europa oder
Nordamerika verlegt werden.

Zu der Forderung Ahmadinedschads
nach einer Verlegung Israels meinte Ende
2005 Raanan Gissin, ehemaliger Sprecher
des israelischen Ministerprisidenten Ariel
Scharon: ,,Ich will gern nach Alaska rei-
sen, wenn er mein Flugticket bezahlt, aber
danach komme ich hierher zuriick (nach
Israel), weil dies unsere Heimat ist, und die
werden wir nie verlassen.*

Die Sichtweise Gissins ist jedoch abso-
lut unvereinbar mit der Uberzeugung vie-
ler Palédstinenser und anderer Muslime,
wonach Palédstina das unverduBerliche
Erbe des Islams sei. Das ist, auf einen ein-
fachen Nenner gebracht, das Kernproblem
im Nahostkonflikt seit der Griindung des
Staates Israel vor fast 60 Jahren. Keines
der beiden betroffenen Volker ist bereit,
den Anspruch totaler territorialer Kontrolle
durch die andere Seite zu akzeptieren.

Hintergrund des Disputs

Wie bei jedem komplexen Streit gibt es
verschiedene Mdglichkeiten, die zugrunde-
liegenden Probleme zu prisentieren. Selbst
ein neutraler Versuch, die Hintergriinde des
Konflikts darzulegen, kann mit Vorwiirfen
der Voreingenommenheit und Einseitigkeit
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zuriickgewiesen werden. Wir versuchen es
trotzdem.

Einige behaupten, dal die Paldstinenser
aus ihrem Land vertrieben und dadurch um
das betrogen wurden, was rechtméfig ih-
nen gehort. Andere sagen, daf3 die Israelis
ein Recht auf ihren Staat haben, einschlie3-
lich der in kriegerischen Handlungen er-
oberten Gebiete. Die Europidische Union
und die gegenwirtige US-amerikanische
Administration sprechen in bezug auf die
israelische Prdsenz in paldstinensischen
Stiddten von ,,Besetzung*‘ und deuten damit
an, dal} die Israelis in fremdes Gebiet ein-
gedrungen sind.

Paldstina“ ist ein Begriff, der sich im
wesentlichen auf ein Gebiet im Siidwesten
Asiens am 0stlichen Ende des Mittelmeers
bezieht. Dieselbe Region enthélt den mo-
dernen Staat Israel. Seit Griindung ihrer
Nation 1948 haben die Israelis eine frucht-
bare, produktive und wohlhabende Nation
aus einer Wiistenregion geschaffen. Sie ha-
ben sich als herausragende Verwalter ihres
Heimatlandes erwiesen.

,,Palidstinenser ist ein allgemein ge-
briuchlicher Begriff fiir die Nachkommen
von ungefihr 780 000 Arabern, die 1948
als Resultat eines Krieges zwischen fiinf
arabischen Lidndern und dem neugegriin-
deten Staat Israel zu Heimatlosen wurden.
Am Anfang des Krieges verlieen einige
Araber ihre Hauser aus Angst, wéhrend an-
dere in dem Glauben gingen, daf sie eines
Tages zuriickkehren wiirden. Natiirlich ha-
ben sie nicht erwartet, daf3 die Israelis die-
sen Krieg gewinnen wiirden, und schon gar
nicht so einen eindeutigen Sieg. Seit dieser
Zeit wohnen diese entwurzelten Menschen
und ihre Nachkommen in ,,voriibergehen-
den* Fliichtlingslagern, ohne ein Land, das
sie ihr eigen nennen konnen.

Doch wem gehort das Land wirklich? Die
Antwort wird uns vielleicht iiberraschen.

Vorgeschichte der
Staatsgriindung Israels

Die Israelis glauben, daf sie aus verschie-
denen Griinden ein legitimes Recht auf eine

Heimat im Nahen Osten haben. Einer der
wichtigsten ist, daf3 sie das Land erfolgreich
im 1948er Krieg und in den nachfolgenden
Kriegen verteidigt haben. Gehort das Land
deshalb ihnen, weil sie in der Lage waren,
es zu verteidigen? Wie kamen sie tiberhaupt
in den Besitz des Landes?

Vor der Griindung des israelischen
Staates befand sich Paléstina unter briti-
scher Kontrolle. Die Briten versprachen aus
politischen Griinden den Bewohnern des
Landes — sowohl Arabern als auch den jii-
dischen Immigranten — eine ,,palédstinensi-
sche* Heimat. Die Araber hatten den Briten
geholfen, die osmanischen Tiirken zu besie-
gen, und man versprach ihnen im Gegenzug
die Kontrolle iiber Palédstina. Somit konn-
ten die paldstinensischen Araber also mit
Recht sagen, daB} Paldstina ihr Land sei.
Aber macht dieser Umstand es wirklich zu
threm Land?

Zur selben Zeit waren die Briten aber
auch daran interessiert, die politische
Unterstiitzung der Juden in verschiede-
nen Teilen des britischen Empires auszu-
dehnen. So versprachen sie den Juden als
Bewohnern Palistinas dasselbe Land!

Die Briten verstanden nicht, wie wich-
tig beiden Volkern das Land war. Sie sahen
deshalb nicht voraus, daf} die arabischen
Palistinenser und die Juden jeweils fiir sich
einen Anspruch auf dasselbe Land erheben
wiirden.

Als die britisch-arabische Allianz
Jerusalem 1917 von der osmanischen
Herrschaft befreite, liberstieg die Zahl der
arabischen Paldstinenser die der jiidischen
Siedler um eine Vielzahl, obwohl seit den
letzten 20 Jahren des 19. Jahrhunderts im-
mer mehr jiidische Einwanderer in die
Gegend gekommen waren.

Aufgrund des ansteigenden Antisemi-
tismus hatte Theodor Herzl 1897 die zioni-
stische Weltorganisation gegriindet, die vor-
sah, daf} europiische Juden nach Paldstina
auswandern konnten, um so der Verfolgung
zu entkommen.

Inden 1930er Jahren, als das Naziregime
seinem Hohepunkt zustrebte und die

Fotos: Corel Professional Photos
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Sympathien gegeniiber den Juden welt-
weit abnahmen, verlieen immer mehr
Juden ihre Heimatldnder in Europa. Die
Briten versuchten aus Riicksicht auf ihre
arabischen Verbiindeten die jiidische
Emigration nach Paléstina zu begrenzen.
In diesem Klima versprachen sie dann so-
wohl den Arabern als auch den Juden das
Land Paldstina. Heute will sich Israel vor
palistinensischen Selbstmordattentitern
schiitzen. In der Zeit vor dem arabisch-is-
raelischen Krieg von 1948, der mit der
Kontrolle Israels iiber fast ganz Palistina
endete, wurde der Terrorismus von bei-
den Seiten praktiziert. Einer der jiidischen
Terroristen, der damals Anschlidge gegen
die britischen Truppen plante und ausfiihr-
te, wurde spéter zum Premierminister von
Israel — Menachem Begin. Er war bekannt
dafiir, Paldstina ,,Judda‘“ oder ,,Samaria“ zu
nennen, Namen aus der Zeit, als das alte
Israel in biblischer Zeit im Land wohnte.
Weil sie nicht in der Lage waren, eine be-
friedigende Losung fiir beide Seiten zu fin-
den, wandten sich die Briten auf der Suche
nach Hilfe an die Vereinten Nationen. 1947
schlug die UNO die Aufteilung des Landes
unter beiden Volkern vor. Die damali-
gen jiidischen Immigranten akzeptierten

N B

den Vorschlag. Der Mufti von Jerusalem,
Sprecher der palédstinensischen Araber,
wies diese Losung zuriick. Darauthin rief
sich Israel selbst am 14. Mai 1948 zum

Staat aus.

Obwohl sie zahlenméBig iiberlegen wa-
ren, flohen die paléstinensischen Araber
aus Israel und zdhlten auf ihre arabischen
Briider, diesen neuen jiidischen Staat im
Keim zu ersticken und Paléstina wieder in
ihre Hidnde zu geben. Dies ist nicht einge-
treten.

Wer war zuerst da?

Wenn man versucht, die paldstinensi-
sche Frage dadurch zu 16sen, ,,wer zu-

e

erst da war®, sto3t man unweigerlich auf
Schwierigkeiten. Im spéten 19. und frithen
20. Jahrhundert waren es die Araber, die
zuerst in Palédstina waren. Gehort das Land
damit rechtmaBig ihnen? Nicht so schnell.
Gehen wir noch ein bilichen weiter zuriick
—einige tausend Jahre weiter.

Historiker meinen, dafl das Land zu-
erst von den Kanaanitern bewohnt wur-
de. Demnach gehorten ihnen und ihren
Nachkommen das Land. Aber ein mili-
tarisch méchtiges Volk, bekannt als die
Philister, eroberte das kanaanitische Land.
Wenn die Nachfahren der Philister immer
noch das dominierende Volk in Paldstina
wiren, konnten sie deshalb einen recht- »

September-Oktober 2006 5



miBigen Anspruch auf das Land erheben,
weil ihre Vorfahren zuerst ,,da“ waren? So
einfach ist es nun auch wieder nicht.

Ein anderes Volk kam in das Land
Kanaan. Sie waren die Nachfahren eines
Mannes namens ,,Eber®, dessen Name
,,die andere Seite* bedeutet. Das Volk wur-
de als die ,,Hebrier® bekannt, welche von
,der anderen Seite” des Euphrats nach
Kanaan kamen. Ihr beriihmter Patriarch
war Abraham.

Das erste Buch Mose, Kapitel 12 berichtet
von Abrahams Immigration nach Kanaan.
Als er und seine Familie in diesem Land
ankamen, geschah etwas Erstaunliches.
Der Schopfergott erschien Abram, wie er
damals hieB3, und gab ein unglaubliches
Versprechen: ,,Deinen Nachkommen will
ich dies Land geben* (Vers 7). Eine hohe-
re Autoritit als diese kann es nicht geben —
groBer noch als die militdrischen Philister,
hoher als das grofie Britische Reich, den
Vereinten Nationen liberlegen — der all-
michtige Gott verschenkte das Land. Besitz
bedeutet also nicht das Recht auf Besitz.
Das Land sollte den Kanaanitern wegge-
nommen werden.

Da die Juden aber Abrahams Kinder
sind, gehort ihnen dann nicht doch das
Land? Nein, so einfach ist es nicht. Zwei
grofle Volker stammten von Abrahams
Sohnen Isaak und Ismael ab. Von Isaak
stammte Jakob ab, spiter auch Israel ge-
nannt, und von diesem zwolf Stimme. Die
Juden sind die Nachfahren nur eines die-
ser Staimme, ndmlich Juda. Die Araber sind
aber die Nachfahren Ismaels! Wer hat also
das Recht auf das Land Palistina?

Das Volk des Bundes

Gottes Versprechen an Abraham wurde
gegeniiber Isaak und Jakob (Israel) wie-
derholt, um Gottes Absicht deutlich zu ma-

“Berusalem

Israels Verschleppung
Dhe Assyrer Mihren das Haus 1smel m
Gefangenschaft (734-T32 und 722 v Chr).

Die Babylonber fiihren das Haus Juda in
Chefangerschafl (604-387 v, Chr),

“~ Vulzellz)

Pairgla

Im Exil verloren die Biirger des Reiches
Israel ihre Identitdt, nachdem sie von den
Assyrern deportiert worden waren. Mehr
als 100 Jahre spéater wurden die Juden
ebenfalls erobert und von den Babylo-

niern deportiert. Im Gegensatz zu den
Israeliten bewahrten die Juden ihre Iden-
titat, indem sie den Sabbat hielten. Nach
70 Jahren Exil kehrten manche der Juden
in ihre Heimat zurtick.

chen, daf} die Linie Isaaks das Land erben
sollte. Spiter verkniipfte Gott gegeniiber
dem Volk Israel sein Versprechen mit einem
Bund. Sinngemal sagte er: ,.Ich, fiir mei-
nen Teil, verspreche euch das Land Kanaan
[Paldstina] zu geben. Euer Teil ist es, nach
den Regeln oder dem heiligen Gesetz zu le-
ben, das ich euch gebe. Wenn ihr euren Teil
des Bundes brecht, bin ich nicht mehr lidn-
ger an mein Wort gebunden.*

Von den Angehorigen des Bundesvolkes
wurde erwartet, daf sie ,,seine Gebote hiel-
ten und seine Gesetze bewahrten* (Vers
45). Mit der Zeit entfernte das alte Volk

Israel sich von seinen Verpflichtungen.
Grofziigig und gnédig arbeitete Gott viel
langer mit ihm, als er es hitte tun miissen.
Es kam aber die Zeit, in der er den Bund fiir
gebrochen erklirte: ,,.Die Erde ist entweiht
von ihren Bewohnern; denn sie iibertreten
das Gesetz und dndern die Gebote und bre-
chen den ewigen Bund* (Jesaja 24.,5).

Was war im Falle des Ungehorsams
vorgesehen? Der Verlust der besonderen
Beziehung zu Gott! Dazu gehorte auch die
neue Heimat Israels, das Gelobte Land.

Das ,,Haus Israel®, das nur fiinf Jahre
nach Salomos Tod gegriindet wurde und

Sind alle Israeliten Juden?

eute identifiziert fast jeder den Namen Israel mit den Juden.

Dabei drangtsich die namentliche Verbindung mit dem Staat
Israel im Nahen Osten auf, dessen Griindung im Zusammenhang
mit Bemuhungen um die Schaffung eines jlidischen Staates bzw.
des Judenstaates (frei nach Theodor Herzl) zu sehen ist.

Viele Menschen nehmen an, daB3 die heutigen Juden die einzi-
gen noch vorhandenen Nachkommen der alten Nation Israel sind.
Diese Annahme ist jedoch véllig falsch. Ihrer Abstammung nach
sind die Juden die Nachkommen von zwei israelitischen Stammen:
Juda und Benjamin, zuzlglich eines betrachtlichen Teils von etwa
einem Drittel des priesterlichen Stammes Levi.

Den meisten Menschen ist unbekannt, daf3 die zehn anderen
Stamme des alten Israel nie Juden genannt wurden. Diese n6rd-
lichen Stdmme waren historisch und politisch deutlich getrennt
von den Juden, ihren stdlichen Briidern, die das Kénigreich Juda
bildeten, woraus der Name ,,Jude” abgeleitet wurde.
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Die nordliche Koalition von Stammen, das Kénigreich oder
Haus Israel, war schon eine vom Haus Juda getrennte unabhan-
gige Nation geworden, noch bevor das Wort Jude erstmalig in
der biblischen Schilderung erscheint. So ist es eine Tatsache, da3
dieser Begriff in der Bibel das erste Mal zu finden ist, als sich
Israel mit den Juden im Krieg befand (2. Kénige16,5-6; Elberfel-
der Bibel und Schlachter-Bibel; Luther Uibersetze den Namen mit
JJudaer”).

Sind alle Israeliten Juden? Nein! Die Juden - die Burger und
Nachkommen des Kénigreichs Juda — gehdren zwar zu den Israeli-
ten, aber nicht alle Israeliten sind Juden.

Da alle zwolf Stamme, einschlieBlich der Juden, Nachkommen
ihres Vaters Israel (Jakob) sind, kdnnen wir den Ausdruck ,,Israe-
lit” auf alle Stdmme anwenden. Der Ausdruck ,Jude” ist jedoch
nur fur die Stamme zutreffend, die das Kénigreich Juda und ihre
Nachkommen umfaBten.



zehn der zwolf Stimme Israels umfafte,
existierte weitere 200 Jahre, bevor es von
den Assyrern in Gefangenschaft verschleppt
wurde. Was geschah mit dem ,,Haus Israel*
— den zehn Stimmen des Nordens — nach
ihrer Verschleppung nach Assyrien? Im all-
gemeinen geht man davon aus, daf3 diese
israelitischen Stimme untergegangen sind.

Daher wird oft von den ,,zehn verlorenen
Staimmen‘* gesprochen. Die vorherrschen-
de Meinung in der Gelehrtenwelt ist, daf}
sie entweder von heidnischen Volkern auf-
gesogen wurden oder einfach ausgestorben
sind. Im Gegensatz zu den Juden hatten die
Biirger der zehn Stimme des Nordreichs
nach der Trennung vom restlichen Israel
den Sabbat nicht mehr gehalten; folglich
verloren sie ihre volkische Identitit.

Heute nehmen viele falschlicherweise an,
die Juden machten das gesamte Israel der
Antike aus, was aber keineswegs der Fall
ist. Die meisten Christen sind sich nicht be-
wublt, daB die heutigen Juden nur einen klei-
nen Prozentsatz der Nachkommen des alten
Volkes Israel darstellen. Jakob (bzw. Israel)
hatte zwolf Schne. Jeder von ihnen wurde
zum Vater eines Clans oder eines Stammes.
Juda war einer dieser zwolf S6hne und ist
der Vorfahre der heutigen Juden. Von die-
sem Anteil stellen die heute in Israel leben-
den Juden eigentlich nur eine Minderheit
aller Juden dar.

Mit seiner Bezeichnung Palistinas als
»Samaria“ wollte Menachem Begin an-
scheinend einen religiosen Anspruch der
Juden auf diese Region geltend machen.
Er irrte sich jedoch in seinem historischen
Verstidndnis: Samaria war nie das verheif3e-
ne Stammesgebiet Judas oder die Heimat
des Hauses Juda, sondern des Hauses Israel.

Religioser Anspruch der Muslime

Religion spielt auch aus palidstinensischer
Sicht eine Rolle. Schitzungsweise sind 75
Prozent der Palédstinenser Muslime. Im
7. Jahrhundert n. Chr. begann die 1300jédh-
rige Herrschaft der Muslime iiber das
Gebiet, das urspriinglich als ,,Filastin®,
ein Vorldufer von ,,Palidstina‘, bekannt
war. (Eine sprachliche Verbindung zu der
Bezeichnung der alten Philister scheint of-
fensichtlich zu sein.)

Palistina ist den Muslimen heilig, weil
der Prophet Mohammed Jerusalem zur
ersten gibla (die Gebetsrichtungen der
Muslime) bestimmt hatte. Man glaubt auch,
daf3 er wihrend einer nichtlichen Reise von
Salomos Tempel aus in den Himmel auf-
gefahren ist, von der Stelle, wo spiter der
Felsendom gebaut wurde. Jerusalem wurde
so zur drittheiligsten Stadt des Islams.

Moshe Sharon, Professor fiir mittel-
alterliche islamische Geschichte, wies in
einem Vortrag auf den Zusammenhang
hin zwischen dem ,,Islam und dem Terri-
torium®, nach den strengsten Regeln des
Islams: ,,Diese Kultur schuf eine sehr
wichtige, fundamentale Regel beziiglich
des Territoriums. Alle Gebiete unter isla-
mischer Herrschaft konnen nicht wieder
,entislamisiert® werden. Selbst wenn zu ir-
gendeinem Zeitpunkt ein [nicht-muslimi-
scher] Feind ein Gebiet unter islamischer
Herrschaft erobert, wird es doch fiir immer
als islamisch angesehen. Deshalb geht es
bei arabisch-israelischen Konflikten immer
um die Gebiete, das Territorium. Es gibt an-
dere Aspekte, doch das Territorium ist sehr
wichtig® (www.mjaa.org).

Deshalb glauben viele paléstinensische
Muslime, da3 auch sie ein religioses Recht
auf das Land Palédstina haben. Deshalb
kampfen sie so entschlossen darum.

Die Zukunft des Heiligen Landes

Also, wem gehort das Land? Niemand
geringeres als der Schopfergott erhob
Anspruch auf das Land und das Recht, den
Erben zu nennen. Wem gab er das Land?

Welchen Nachkommen Abrahams gehort
nun das Land Paldstina? Diejenigen, denen
Gott es zuerst gab, brachen den Bund und
sind nie zu ihren Bundesverpflichtungen
zuriickgekehrt. So haben die Nachkommen
Jakobs heute — ob Jude oder Nichtjude —
keinen Anspruch auf das Land vor irgend-
einer anderen ethnischen Gruppe.

Um MiBverstidndnissen vorzubeugen,
geht es uns in diesem Artikel iiberhaupt
nicht darum, die Existenz des Staates Is-
rael in Frage zu stellen. Der souverine
Staat Israel existiert in Ubereinstimmung
mit dem heutigen Volkerrecht und unter-
hilt diplomatische Beziehungen zu fast
allen Landern auferhalb der islamischen
Einflusphére.

Uns geht es vielmehr um die Frage, ob
der jiidische Staat ein biblisch verbiirg-
tes Besitzrecht auf Palistina hat. Existiert
der Staat Israel aufgrund einer tiefen geist-
lichen Reue seiner Biirger? Nein, politische
Intrigen, fremde Méchte und Krieg verhal-
fen der modernen Nation Israel zu ihrer
Geburt. Bedeutet dies, daf} Gott tiberhaupt
keinen Einfluf auf die Staatsgriindung
Israels ausiibte?

Uberhaupt nicht, denn die jiidische
Prisenz in Paldstina schafft den Rahmen fiir
prophetische Vorhersagen wie diese: ,,Siehe,
ich will Jerusalem zum Taumelbecher zu-
richten fiir alle Volker ringsumher, und
auch Juda wird’s gelten, wenn Jerusalem

belagert wird. Zur selben Zeit will ich
Jerusalem machen zum Laststein fiir alle
Volker. Alle, die ihn wegheben wollen, sol-
len sich daran wund reiflen; denn es werden
sich alle Volker auf Erden gegen Jerusalem
versammeln* (Sacharja 12,2-3).

Nach den Prophezeiungen der Bibel
kommt die Zeit, wenn Gott ganz Israel
wieder in das Gelobte Land zuriickbringen
wird — alle zwolf Stamme. Dann werden
alle Nachkommen des alten Israels — weit
mehr als nur die Juden — als eine Nation
wiedervereinigt. So prophezeite Hesekiel:

,»50 spricht Gott der HERR: Siehe, ich
will die Israeliten herausholen aus den
Heiden, wohin sie gezogen sind, und will
sie von tiiberall her sammeln und wieder
in ihr Land bringen und will ein einziges
Volk aus ihnen machen im Land auf den
Bergen Israels, und sie sollen allesamt ei-
nen Konig haben und sollen nicht mehr
zwei Volker sein und nicht mehr geteilt in
zwei Konigreiche* (Hesekiel 37,19-22).

Bei seiner Wiederkehr wird Jesus die
zwOlf Stamme Israels zur Reue fiihren und
wieder in das verheif3ene Land zuriickbrin-
gen, wie Mose es prophezeit hat: ,,Wenn du
bis ans Ende des Himmels verstof3en wirst,
so wird dich doch der HERR, dein Gott, von
dort sammeln und dich von dort holen und
wird dich in das Land bringen, das deine
Viter besessen haben, und du wirst es ein-
nehmen® (5. Mose 30,4-5).

Erst dann wird ganz Israel — alle zwolf
Stdmme — wieder in der Lage sein, einen
biblischen Anspruch auf das gottliche Erbe
Palistina zu erheben. GN
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Die biblische Sintflut in 1. Mose:
Gab es sie wirklich?

Konnen wir Beweise dafiir finden, daf$ die Sintflut zur Zeit Noahs wirklich stattgefunden hat?

Von Bill Jahns

ach der Bibel war die Sintflut
von katastrophaler Wirkung und
fiihrte, bis auf die Insassen der
Arche, zur volligen Vernichtung
allen menschlichen und tierischen Lebens
auf der Erde. Hat sich die Sintflut jedoch
wirklich ereignet? Konnen wir Beweise
dafiir finden?

Lassen Sie uns bei der Beantwortung die-
ser Frage mit der Bibel beginnen und uns
kurz den Bericht iiber die Sintflut anse-
hen: ,,In dem sechshundertsten Lebensjahr
Noahs am siebzehnten Tag des zwei-
ten Monats, an diesem Tag brachen alle
Brunnen der groen Tiefe auf und taten
sich die Fenster des Himmels auf*‘ (1. Mose
7,11).

Beachten Sie diesen wichtigen Umstand:
All das Wasser entstammte sowohl aus der
Atmosphire (,,Fenster des Himmels®) als
auch aus unterirdischen Wasserspeichern
(,,Brunnen der grofien Tiefe*). Der Bericht
in 1. Mose deutet an, da$} ein grof3er Teil des
Wassers aus dem Erdinneren hervorkam.
Sogar heute noch existieren riesige unter-
irdische Wasserspeicher, und eine erstaun-
liche Anzahl von unterirdischen Strémen
durchzieht tiberall die Erde. In der Zeit vor
der Sintflut waren diese wahrscheinlich
noch haufiger vorhanden.

Was bedeutet nun der Ausdruck ,,bra-
chen alle Brunnen der grofien Tiefe auf*?
Der Bible Knowledge Commentary be-
merkt zu 1. Mose 7, Vers 11: ,,Es gab damit
einhergehende gigantische Umbriiche und
Verschiebungen der Erdkruste, die iiberall
zu einem Anstieg des Meeresbodens und
zu einem Aufbrechen von unterirdischen
Wasserspeichern fiihrte.*

Dieser Kommentar iiber das Aufbrechen
der ,,Brunnen der groBen Tiefe* deutet
an, daf es enorme Verschiebungen von
Landmassen — moglicherweise sogar von
Kontinenten — gab, was wahrscheinlich
auch zu gewaltigen Vulkanausbriichen
fiihrte.

Die geologische Erdgeschichte weist
Zeitperioden auf, in denen gewaltige
Umbriiche stattfanden. Das Aufbrechen
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der ,,Brunnen der groBen Tiefe* schlof3
wabhrscheinlich die Freisetzung dieses un-
terirdischen Wassers ein — begleitet von
Vulkanausbriichen — und verursachte die
Bildung zumindest einiger neuer geologi-
schen Schichten auf der Erde.

Vom Wasser bewirkte
Gesteinsformationen

Konnen wir geologische Gesteins-
formationen finden, die anscheinend un-
ter Wasser entstanden sind? Auf jeden
Fall! Es gibt viele solcher Formationen.
Der grofite Teil unseres Planeten ist mit
Sedimentgesteinen bedeckt — Gesteine, die
oft unter Wasser abgelagert wurden oder
mit Wasser in Verbindung standen.

Wir wollen uns dazu einen moder-
nen Text fiir eine klare Definition anse-
hen: ,,Sedimentgestein: in der Geologie
Gestein, das aus geologisch umgear-
beiteten Materialien besteht, durch die
Ansammlung und Verdichtung von
Mineralien und bestimmten Stoffen ge-
formt wurde und durch die Einwirkung
von Wasser oder weniger hdufig von Wind
bzw. Gletschereis abgelagert wurde. Die
meisten Sedimentgesteine sind durch eine

parallele oder uneinheitliche Schichtung
gekennzeichnet, die Schwankungen ent-
weder in der Ablagerungsrate des Materials
oder der Art der Stoffe, die abgelagert wer-
den, widerspiegelt” (,,Sedimentary Rock*
[Sedimentgestein], Microsoft Encarta
Encyclopedia, 1993-2005, Microsoft
Corporation).

Laut The Dynamic Earth: An Introduction
to Physical Geology sind dabei 75 Prozent
der auf der Erdoberfliche sichtbaren
Gesteine durch Ablagerung entstanden.
Der Rest ist vulkanischen Ursprungs (Brian
Skinner und Stephen Porter, 1989, Seite
20). In manchen Gegenden bedecken sedi-
mentire Ablagerungen die Erde bis in eine
Tiefe von acht Kilometern.

Diese durch wasserbedingte Ablage-
rungen entstandenen Schichten bie-
ten reichhaltige Beweise fiir massive
Uberﬂutungen, wie sie auflerhalb der Bibel
nie in der menschlichen Geschichte auf-
getreten sind. Uns ist natiirlich bewuft,
daB3 nicht alle geologischen Phinomene
durch eine einzige Flut erkléart werden kon-
nen. In der Tat beginnt die Bibel mit der
Beschreibung unseres Planeten als mit
Wasser bedeckt (1. Mose 1,2; 9-10). Viele
Ablagerungsschichten der Erde miissen
auf diese Zeit oder sogar noch davor datiert
werden. Das enorme Ausmal der Sintflut
zur Zeit Noahs hat aber zweifellos andere,
spatere Gesteinsformationen bewirkt.

Sehen Sie zum Beispiel diese Be-
schreibung eines Gesteinsaufschlusses
in Agate Springs im Nordwesten des
US-Bundesstaats Nebraska: ,,Was von
dem Hiigel tibrig ist, bedeckt etwa eine
Flache von 40 000 Quadratmetern. Dieses
Knochenbett wurde 1876 zufillig entdeckt.
Es enthilt die Knochen von Nashornern,
Kamelen, riesigen Wildschweinen und an-
deren Tieren, die zusammen als eine durch-
einandergewlirfelte Masse, wie sie nur
durch Ablagerungen durch Wasser zustan-
de kommen kann, begraben liegen.

Auf diesem Hiigel sind die Knochen
von schitzungsweise neuntausend voll-
standigen Tieren begraben ... Daher ist es
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wahrscheinlich, dafl ein Vielfaches die-
ser Zahl an Tieren dort bei diesem
Hiigel zusammengebracht und durch die
Wassereinwirkung begraben wurde ... Das
ist eine dulerst wichtige Tatsache. Tiere
jeglicher Art sind in groBer Zahl gestorben
und wurden fast augenblicklich begraben‘
(Alfred Rehwinkel, The Flood, 1951, Seite
183, Hervorhebungen durch uns).

Die wesentliche Tatsache ist, daf die-
se massive Ablagerung von vielen
Tierarten offensichtlich von einer riesigen
Wassermenge bewerkstelligt wurde. Die
International Standard Bible Encyclopedia

liefert zusétzliche Beweise fiir die Sintflut
Noahs: ,Einer der iiberzeugendsten von
diesen Beweisen findet sich in der Hohle
von San Ciro am Fuf} der Berge, die die
Ebene von Palermo in Sizilien umgeben.
In dieser Hohle wurde eine riesige Menge
von Nilpferdknochen aller Altersstufen ein-
schlieBlich Foten gefunden, zusammen mit
einigen Knochen von Hirschen, Ochsen
und Elefanten.

Diese waren so frisch, als sie entdeckt
wurden, daf} sie zu Schmuckstiicken verar-
beitet und poliert wurden und immer noch
eine bedeutende Menge an Stickstoff ent-

hielten. Zwanzig Tonnen dieser Knochen
wurden in den ersten sechs Monaten nach
ihrer Entdeckung fiir kommerzielle Zwecke
verfrachtet. Offenbar hatten die Tiere, von
denen diese Knochen stammten, in die-
ser Hohle Zuflucht vor dem steigenden
Wasser gesucht, das sie aus den umliegen-
den Ebenen dorthin getrieben und sie dann
in diesem Amphitheater von Bergen wih-
rend einer allmihlichen Uberflutung einge-
schlossen hatte.

Ahnliche Knochensammlungen fin-
den sich in verschiedenen Felsspalten in
England und Westeuropa, vor allemim  »

Ernsthafte Probleme mit Datierungsmethoden

arum verstehen Geologen so oft nicht, daB die biblische Flut die Kraft war,
die einige der geologischen Formationen hervorgebracht hat? Ein wichtiger
Grund dafir liegt in der Art und Weise, wie diese Formationen datiert werden.

Die Evolutionstheorie ist in der Wissenschaftswelt heute so allgegenwartig, daB sie
sogar einen verzerrenden Einflu auf die Art und Weise hat, wie geologische Forma-
tionen datiert werden. Diese Datierungsmethoden haben aber wichtige Schwachen,
was zu schwerwiegenden Fehlinterpretationen fiihren kann.

Eine der beliebtesten Datierungsmethoden, die Kohlenstoff-14-Methode (C-14-
Methode), wird fiir die Datierung von pflanzlichen und tierischen Uberresten einge-
setzt. In dem Buch The Dynamic Earth wird die Grundlage fiir diese Methode erortert:
,Radiokarbon wird standig in der Atmosphare durch die Bombardierung von Stick-
stoff-14 (*N) mit Neutronen erzeugt, die durch die kosmische Strahlung entstanden
sind. ™C zerfallt mit einer Halbwertszeit von 5730 Jahren wieder zu N ... Solange
die Produktionsrate konstant bleibt, ist auch die Radioaktivitat des natrlichen Koh-
lenstoffs konstant, weil die Produktionsrate der Zerfallsrate entspricht.

Wahrend ein Organismus am Leben ist und Kohlenstoff aus der Atmosphare auf-
nimmt, enthalt er auch dieses ausgeglichene Verhltnis von ™C in sich. Beim Eintritt
des Todes gerat dieses Gleichgewicht aber aus den Fugen, weil die Wiederauffillung
durch Lebensprozesse wie Nahrungsaufnahme, Atmung oder Photosynthese aus-
setzt” (Brian Skinner und Stephen Porter, 1989, Seite 138-139). Indem sie die Menge
an Kohlenstoff-14 messen und das Ergebnis mit der urspriinglichen Menge verglei-
chen, kénnen die Wissenschaftler das Todesdatum des Organismus feststellen.

Mit dieser Methode gewonnene Datierungen weisen aber viele Probleme auf.
Wenn zum Beispiel lebendiige Muscheln mit der Kohlenstoff-14-Methode datiert wer-
den, flihrt das oft zu eindeutig falschen Ergebnissen — wie etwa, wenn die Muschel
auf ein Alter von 2300 Jahren datiert wird (,Radiokarbon Dating: Fictitious Results
With Mollusk Shells”, Science, Band 141, Seite 634). Die Kohlenstoff-14-Datierungs-
methode ist offensichtlich umweltanfallig.

Der Archéologe John McRay fiihrt aus: , Ungllicklicherweise deuten mehrere
Entdeckungen aus jlingster Zeit gemeinsam darauf hin, daB Kohlenstoff-14 nicht so
wertvoll ist, wie einst gehofft wurde: 1. In der Erdatmosphare hat es vor 2000 v. Chr.
maglicherweise gar keine radioaktiven Kohlenstoffatome gegeben; 2. der natiirliche
Gehalt an Kohlenstoff-14 in der Atmosphare war zu verschiedenen Zeiten unter-
schiedlich und 3. es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir eine Verunreinigung
der Proben” (Archaeology and the New Testament, 1991, Seite 34).

Vor kurzem wurde eine neue Methode — die Beschleunigermassenspektrometrie
— bei der Datierung von antiken Funden eingesetzt. Diese Methode hat fir die friihe-
ste Zivilisation der Mayas eine andere Zeit ermittelt, als friiher angenommen wurde.

,Die dlteste bekannte Maya stellt sich als jlinger heraus, als die Archdologen
urspriinglich angenommen haben. Die Uberreste einer Frau, die unter einer geschich-
teten Plattform an einer Fundstelle namens Cuello im nordlichen Belize gefunden
wurde, wurden friher fir Giber 4000 Jahre alt gehalten ... Als Ergebnis der neuen
Datierungsmethoden wurden etwa 1000 Jahre von dieser Zeitbestimmung abgezo-
gen. Norman Hammond von der Boston University, der in den 1970er Jahren Ausgra-
bungen in Cuello begann, sagt, daB nun davon ausgegangen wird, daB die Uberreste
aus der Zeit um 1200 v. Chr. stammen, was immer noch alter ist als irgendeine andere
bekannte Maya-Siedlung.

Die Beschleunigermassenspektrometrie ermdglicht es den Wissenschaftlern, die
Knochen der alten Mayas ohne groBere Beschadigungen zu analysieren. Die neue
Technik kann Kohlenstoffproben von nur wenigen Milligramm datieren; eine Probe
von der GroBe eines Streichholzkopfes gentigt” (, Oldest Known Maya: Not Quite So
0ld", National Geographic, November 1990). Hier hat eine neue Datierungsmethode
das friiher angenommene Alter einer Mayazivilisation um 1000 Jahre revidiert.

Bedenken Sie also, daB radiometrische Methoden (die Methoden, die geologische
Zeit anhand der radioaktiven Zerfallsrate messen) eingesetzt wurden, um Forma-
tionen zu datieren, die mit der Sintflut in Zusammenhang stehen kdnnten. Die so
ermittelten Datierungen beweisen dann angeblich, daB diese Formationen Millionen
statt Tausende von Jahren alt sind. Wir mssen aber feststellen, daB unterschiedliche
Methoden zu radikal unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kdnnen.

The Science of Evolution erklart: , Es wurden mehrere Methoden entwickelt, um
das Alter der Erde und ihrer Felsschichten zu schétzen. Diese Methoden stiitzen sich
weitgehend auf die Annahme des Aktualismus, der davon ausgeht, daB die natiir-
lichen Prozesse mit relativ konstanten Geschwindigkeiten im Verlaufe der Erdge-
schichte abgelaufen sind ... Es ist offensichtlich, dal3 die radiometrischen Techniken
moglicherweise nicht die absoluten Datierungsmethoden sind, als die sie sich aus-
gegeben haben. Altersschatzungen einer bestimmten geologischen Gesteinsschicht
mit Hilfe verschiedener radiometrischer Methoden fallen oft sehr unterschiedlich aus
(manchmal um hunderte Millionen Jahre). Es gibt keine absolut zuverlassige langfri-
stige radiologische ,Uhr" “ (William Stansfield, 1977, Seite 80, 84).

Die Kalium-Argon [K-Ar]-Datierungsmethode, die bei Lavastrdmen angewandt
wird, ist ebenfalls mit Problemen behaftet — wie Untersuchungen am Mount
St. Helens zeigten. , Die konventionelle K-Ar-Datierungsmethode wurde auf den
1986 erfolgten Daziten-Ausflu aus der neuen Lavakuppel des Mount St. Helens
in Washington angewandt. Porphyritischer Dazit, der 1986 an der Oberflache der
Lavakuppel erstarrt war, ergibt dabei ein gesamthaftes K-Ar-Gesteinsalter von 0,35
+ ODER — 0,05 Millionen Jahre (Ma). Mineralenkonzentrationen aus dem gleichen
Dazit ergeben K-Ar-Alter von 0,35 + ODER — 0,06 Ma bis zu 2,8 + ODER — 0,06 Ma.
Diese jeweiligen ,Alter’ sind nattirlich absurd [da wir ja wissen, daB dieses Gestein
erst klirzlich gebildet wurde]. Die grundlegende Annahme bei dieser Datierung (,es
lag zum Zeitpunkt der Gesteinshildung kein radioaktives Argon vor') wird durch diese
Ergebnisse in Frage gestellt.

Statt dessen deuten Daten aus diesem Mount St. Helens-Dazit darauf hin, daB
bedeutsame Mengen an , iiberschiissigem Argon’ vorhanden waren, als die Lava 1986
erstarrte ... Diese Untersuchung des Dazit vom Mount St. Helens fiihrt zu der grund-
legenderen Frage —wie zuverlassig sind die K-Ar-Alter der vielen anderen mit Pheno-
kristen durchsetzten Lavastréme weltweit?” (Stephen Austin, , Excess Argon within
Mineral Concentrates from the New Dacite Lava Dome at Mount St. Helens Volcano”,
Creation Ex Nihilo Technical Journal, Band 10, Nr. 3, 1996, Seite 335-344).

In Laiensprache ausgedriickt: Diese vulkanischen Gesteine, von denen wir wissen,
daB sie sich 1986 —vor nur 20 Jahren — gebildet haben, wurden , wissenschaftlich”
auf ein Alter zwischen 290.000 und 3,4 Millionen Jahre datiert!

Solche Beispiele dienen als lllustration fiir die Fehlbarkeit der Datierungsmethoden,
auf die sich viele der modernen Wissenschaftler so stark stiitzen und mit deren ,, Hilfe”
manche Skeptiker die Angaben der Bibel in Frage stellen wollen.
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Felsen von Gibraltar und bei Santenay,
einige wenige Kilometer siidlich von
Chalons in Zentralfrankreich, wo es eine
Knochenansammlung in Spalten gibt, die
sich 300 Meter iiber dem Meeresspiegel
befinden. Diese dhnelt der Beschreibung
nach in vielerlei Hinsicht derjenigen in der
Hohle von San Ciro, auch wenn an diesen
Orten keine Nilpferdknochen vorkamen.

Stattdessen waren die Knochen von
Wolfen, Béren, Pferden und Rindern, von
denen keine von Raubtieren angenagt wa-
ren, dort wahllos zusammengewiirfelt,
als wiren sie von alles durchdringenden
Wasserstromen angeschwemmt worden®
(1915, ,,.Deluge of Noah*).

Viele Menschen haben beim Wandern
in den Bergen versteinerte Schalentiere,
Fische oder andere Wasserlebewesen ge-
funden und sich dariiber gewundert. Das
Auffinden solcher Fossilien beweist, da3
diese Schichten in der Vergangenheit ein-
mal unter Wasser standen.

Warum die biblische Sintflut
nicht anerkannt wird

Warum akzeptieren die modernen
Geologen und Wissenschaftler ange-
sichts solcher offensichtlicher Beweise
nicht bereitwillig die Moglichkeit, daf}
die Sintflut so stattgefunden hat, wie
die Bibel sie beschreibt? Ein Grund da-

fiir liegt darin, daB diese relativ jungen
Formationen von Geologen als (in den
meisten Fillen) Millionen von Jahren
vor der biblischen Sintflut datiert wer-
den. Die Evolutionstheorie hatte einen
solchen starken Einflu} auf das Denken
der Intellektuellen dieser Welt, daf3 die
Wahrheiten der Bibel weitgehend verges-
sen oder abgelehnt wurden.

Moderne Geologen haben fast durchgin-
gig das, was als ,,geologische Sdule* be-
zeichnet wird, akzeptiert. Die geologische
Sdule spiegelt angeblich die Geschichte

des Lebens, wie sie sich nach Meinung der
Geologen auf Erden abgespielt hat, in Form
von periodischen Epochen oder Zeitaltern
wider, die jeweils von sehr langer Dauer
gewesen sein sollen. Daher wird angenom-
men, daf} ein Grofteil der Erdschichten seit
Millionen von Jahren besteht. Diese wer-
den gemif der Sdule entsprechend zeitlich
eingeordnet.

Den meisten Menschen ist dabei nicht
bekannt, daf3 an den meisten Stellen der
Erde keine ,,geologischen Sédulen* vor-
liegen. Ein gutes Beispiel dafiir kann im
Grand Canyon in Arizona gefunden wer-
den. Oben auf dem Grand Canyon befin-
det sich eine Gesteinsformation, die die
Kaibab-Formation genannt wird und als
eine Formation der Permperiode zeitlich
eingeordnet wird (was etwa einem Alter
von 250 Millionen Jahren entspricht). Nicht
nur das, in der Mitte der Grand Canyon-
Schicht gibt es in der Sdule zwischen der
Temple-Butte-Formation und dem Muav-
Kalkstein auch eine Liicke von mehr als
100 Millionen Jahren (siehe Stanley Beus
und Michael Morales, Herausgeber, Grand
Canyon Geology, 1990, Seite 9).

Im Endeffekt erfolgt die Datierung von
Erdschichten durch die Geologen nicht
mit Hilfe von objektiven, wissenschaft-
lich nachpriifbaren Datierungsmethoden,
sondern ist eher stark vom Glauben an die

Loste die biblische Sintflut eine weltweite Katastrophe aus?

er Aktualismus bildet die Grundlage fiir die evolutionare Geologie. Diese Glau-

bensiiberzeugung geht davon aus, daB die Gegenwart den Schlissel fir die
Vergangenheit darstellt. So unsinnig es auch klingen mag, im Endeffekt geht diese
Sichtweise davon aus, daB, da gegenwartig gerade keine weltweite Flut stattfindet,
dies auch in der Vergangenheit nie geschehen ist. GemaB dieser Lehre wurden die
Stapel von Ablagerungsschichten, die den GroBteil des Planeten bedecken, tber Mil-
liarden von Jahren mit gleichméBiger Geschwindigkeit geformt.

Unter den friihen Pionieren der Geologie war auch James Hutton, der den Aktua-
lismus als feste Glaubenstiberzeugung lehrte. Der Autor Carl Dunbar faBt diese Glau-
bensiiberzeugung in seinem Buch Historical Geography folgendermalBen zusammen:
,Wenn man genligend Zeit daftir einrdumt, konnten die Prozesse, die wir heute
am Werk sehen, alle geologischen Erscheinungen auf dem Globus hervorgebracht
haben” (1969, Seite 22).

Nachschlagewerke, die im Schulunterricht verwendet werden, spiegeln den Aktua-
lismus wider: , Die umfassende Dicke der Ablagerungen ... [ist] das unvermeidliche
Ergebnis des langandauernden Vorgangs der langsamen Erosion, die wir heute beob-
achten konnen” (Principles of Geology, 1968, Seite 18).

Wenn aber die geologischen Schichten und der Fossilienbelege im Lichte dessen,
was die Bibel offenbart, interpretiert werden, wird offensichtlich, daB viele der gesta-
pelten Schichten an Ablagerungsgesteinen in Wirklichkeit in rascher Abfolge abgela-
gert wurden, statt (iber Zeitdonen hinweg (wie die Evolutionisten lange behauptet
haben). Die Naturgeschichte der Erde stimmt harmonisch mit dem biblischen Bericht
in 1. Mose diberein.

Die Sintflut zur Zeit Noahs muB Naturgewalten entfaltet haben, die seit jener Zeit
nie wieder aufgetreten sind. Wind, Regen und Wasser wiiteten wahrend der gro-
Ben Flut auf diesem Planeten. Winde von Hurrikanstérke und gewaltige Flutwellen
mssen (iber die Erde hinweggefegt sein. Die Brunnen der groBen Tiefe haben dabei
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hochstwahrscheinlich Wasserstrome aus den Kliiften des Erdbodens hervorschieBen
lassen. Diese Sicht ist natiirlich weit von dem aktualistischen Konzept, das von vielen
Geologen vertreten wird, entfernt. In Wirklichkeit gab es aber (iberall Verwiistungen,
die den Globus veranderten. Die Erde und ihre geologischen Charakteristiken sollten
nie wieder dieselben sein.

Gigantische Wirbelstrdme hatten zu der Zeit enorme Massen an Flora und Fauna
durcheinandergeworfen und unter Unmengen von Schlamm und Morast begraben.
Und genau das kénnen wir an den Fossilienfunden sehen. Die echten Beweise zeigen
uns auch, daB ein GroBteil der dokumentierten fossilen Funde in Wirklichkeit in einer
relativ kurzen Zeitperiode abgelagert wurde.

Windgepeitschte Fluten, von dem Gravitationssog des Mondes angetrieben, miis-
sen (iber die Landmassen hinweggefegt sein und dabei die Kontinente mit Sand-
und Schlammschichten iberdeckt und tierisches und pflanzliches Leben unter sich
begraben haben — genauso wie wir das auch bei den Fossilienfunden feststellen.
Ganze Felsenformationen wurden dabei zweifellos ineinander verdrillt und tberein-
ander gefaltet, was ebenfalls in den geologischen Schichten erkennbar ist. Das ist die
Realitat des Katastrophismus.

Allein massive Wellenbewegungen von globalem AusmaB hétten diese Sediment-
schichten so ablagern kénnen, wie wir sie heute iiberall auf dem Planeten vorfinden.
Zweifellos bestehen viele der jiingsten Schichten aus Flutablagerungen.

Gott ist nicht nur der Schopfer der Erde, er ist auch der Verursacher dieser groen
Flut. Psalm 104, Verse 6-9 gibt deutliches Zeugnis Uber den wahren Urheber dieser
globalen Flutkatastrophe. Die Bibel sagt hier tber Gott: , Die Fluten hatten das Land
bedeckt, das Wasser stand Uber den Bergen. Vor deiner Stimme bekam es Angst; es
floh vor dem Grollen deines Donners. Von den Bergen floB es ab in die Taler, an den
Ort, den du ihm zugewiesen hast. Dann hast du dem Wasser Grenzen gesetzt, nie
wieder darf es die Erde tberfluten” (Gute Nachricht Bibel).

Holzschnitt von Gustave Doré



Gab es genug Wasser?

inige Kritiker einer weltweiten Flut haben behauptet, daB es einfach nicht genug Wasser gab, um die
Berge zu bedecken, so wie die Bibel es beschreibt: ,Und die Wasser nahmen iiberhand und wuchsen
so sehr auf Erden, daf alle hohen Berge unter dem ganzen Himmel bedeckt wurden” (1. Mose 7,19).

Die Bibel berichtet, daB sich die , Fenster des Himmels" auftaten und es vierzig Tage und vierzig Néchte
lang regnete (1. Mose 7,4. 11). Zusatzlich , brachen alle Brunnen der groBen Tiefe auf” (Vers 11). Dies
scheint sich auf unterirdische Wasserschichten zu beziehen, die entleert wurden — méglicherweise durch
tektonische Aufwartsverschiebungen. Offensichtlich wurden gewaltige Wassermassen relativ plotzlich
freigesetzt.

Ein Aspekt dieses Einwands ist die Annahme, daB die Topographie der Erde heute genau derjenigen zur
Zeit Noahs entspricht. Das ist aber offensichtlich nicht der Fall. 1. Mose 1, Vers 9 fiihrt aus, daB die Wasser
der Erde (Meere und Ozeane) an einem einzigen Ort vereint waren. Heute sind die Landmassen der Erde
tiber ihre Oberflache verteilt und alle Meere befinden sich eindeutig nicht an einem Ort. Méglicherweise ist
die heutige Topographie unseres Planeten zumindest teilweise das Resultat der ungeheuren geologischen
Umbrliche, die durch eine weltweite Sintflut ausgeldst wurden.

Im Mérz 2003 wurde auf der Webseite des Magazins Nature eine faszinierende Nachricht vermeldet
(wwwv.nature.com/nsu/020304/020304-10.html), die nur wenig Beachtung fand. , Geologen haben dort,
wo man es am wenigsten vermuten wiirde, Wasser aufgespiirt: 1000 Kilometer unter der Erdoberflache”,
stand in dem Bericht. ,Hier enthalt Felsengestein, das tiber 1000 °C erhitzt worden ist und unter sehr
hohem Druck steht, moglicherweise fiinfmal so viel Wasser wie alle Ozeane der Welt zusammen” (Her-
vorhebungen durch uns). In dem Bericht wird ausgefiihrt, daB ein Team von japanischen Geologen zu
dem Schlu gekommen ist, daB diese enorme Wassermenge in den super erhitzten und unter extremem
Hochdruck stehenden geschmolzenen Mineralien enthalten ist, die den eisenreichen Erdkern umfassen.

—— e o m—
Ist die Bibel
 heute aktuell?

T

Warum erschuf Gott
die Menschheit?

Die SchluBfolgerung, daB eine solch gewaltige Wassermenge in der Erde gefangen vorliegt, erdffnet
einige interessante Maglichkeiten angesichts der biblischen Aussage, daB , alle Brunnen der groBen Tiefe”

aufbrachen.

Evolutionstheorie, die Aonen an Zeit er-
forderlich macht, beeinfluf3t. Es gibt viele
Fille, bei denen die Zeitdaten, die in einem
Labor ermittelt wurden, nicht mit der mo-
dernen Vorstellung davon iibereinstimmen,
wie alt eine bestimmte Gesteinsformation
gemil einer vorher festgelegten, theoreti-
schen geologischen Siule zu sein hat.

Vorherrschender Einfluf3
~€volutionarer Befangenheit”

Viele Gesteinsformationen schei-
nen von Geologen als viel zu alt datiert
worden zu sein, weil diese sich von der
Evolutionstheorie zu Vorurteilen verlei-
ten lieBen. Zum Beispiel akzeptieren es
Evolutionisten im allgemeinen als eine
Tatsache, dal bestimmte Spezies von
Lebewesen nur auf der Erde existierten,
um auszusterben.

Im US-Bundesstaat Wyoming befinden
sich Fossilien von Millionen von Fischen,
von denen angenommen wird, daf3 sie wih-
rend der Eozén-Epoche gestorben sind,
die auf etwa 50 Millionen Jahre vor unse-
rer Zeit datiert wird. Die Geologen wissen
nicht genau, woran sie starben, aber es ist
ziemlich offensichtlich, daf} irgendeine Art
von Katastrophe all diese Fische getotet ha-
ben muB.

Wenn sie richtig verstanden und zutref-
fend interpretiert werden, weisen die geo-
logischen Erdformationen eindeutig auf

vergangene Katastrophen hin. Es ist leicht
zu sehen, daf viele dieser Formationen das
Ergebnis einer oder mehrerer katastropha-
ler Fluten sind, wenn echte wissenschaft-
liche Fakten herangezogen werden, ohne
die Voreingenommenheit der modernen
Interpretationsweise von geologischen
Phinomenen.

Leider haben aber viel zu viele unserer
fithrenden Intellektuellen die Vorurteile ei-
nes Erziehungssystems akzeptiert, das auf
der Evolutionstheorie aufgebaut ist. Dieses
Denken verleugnet auf torichte Weise die
Existenz des Schopfers oder die Tatsache,
daB3 er eine weltweite Sintflut iiber die Erde
gebracht hat, weil die damaligen Ménner
und Frauen in Gewalttaten und anderen
Siinden versunken waren.

Bei der Erwédgung dieser Fragen td-
ten wir gut daran, tiber die Worte des he-
brdischen Propheten Amos aus dem
8. Jahrhundert v. Chr. nachzudenken. Er er-
innert uns an Gottes absolute Macht tiber
diesen Planetenin Amos 9, Verse 5-6:,,.Denn
Gott, der HERR Zebaoth, ist es, der die Erde
anriihrt, daf sie bebt und alle ihre Bewohner
trauern miissen, und daf sie sich hebt wie
die Wasser des Nils und sich senkt wie der
Strom Agyptens; er ist es, der seinen Saal
in den Himmel baut und seinen Palast iiber
der Erde griindet, der das Wasser im Meer
herbeiruft und schiittet es auf das Erdreich.
Er hei3t HERR!* GN

Entdecken Sie
Geheimnisse
des Lebens
IN unserem
kostenlosen
Fernlehrgang.

Unser Fernlehrgang zum besseren
Verstandnis der Bibel hat nicht
nur mit der Bibel, sondern mit
dem Leben schlechthin zu tun.
Warum leben Sie? Was ist die Be-
stimmung lhres Lebens? Welche
Zukunft kénnen Sie und lhre Lie-
ben erwarten?

Die Antworten auf diese und viele
andere Fragen finden Sie in un-
serem kostenlosen Fernlehrgang
(12 Lektionen). Die erste Lektion
geht gleich zur Sache und behan-
delt die Frage , Ist die Bibel heute
noch aktuell?”. Lassen Sie sich
uberraschen, wie lebendig und
interessant die Bibel sein kann!
Schreiben Sie uns, um die ersten
vier Lektionen zu bestellen.
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Postfach 30 15 09
53195 Bonn
info@gutenachrichten.org
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War die Sintflut weltumspannend?

Bedeckte die in 1. Mose beschriebene Sintflut die ganze Erde? Oder handelte es sich lediglich um
eine regionale Uberschwemmung, die nur ein kleines Gebiet umfafite? Diese Frage hat viele Leser
der Geschichte tiber die biblische Sintflut beschiftigt. Wie konnen wir die Wahrheit herausfinden?

Von Arnold Mendez

iir viele Menschen stellt die Evo-
lutionstheorie die grundlegende
Untermauerung der geologischen
und biologischen Wissenschaften
dar. Weite Teile der akademischen Ge-
meinschaft akzeptieren die Evolution als
Tatsache. Deshalb herrscht die Ansicht
vor, dal} geologische Funde nur mit Hilfe
von Richtlinien, die auf der Evolution ba-
sieren, interpretiert werden konnen.

Diese weitgehend akzeptierten Richt-
linien zeigen angeblich, daf} die Gegenwart
der Schliissel zur Vergangenheit darstellt.
Gemif diesem Konzept, das von Geologen
als Aktualismus bezeichnet wird, hat es, da
es heute keine weltweiten oder globalen
Fluten gibt, auch in der Vergangenheit kei-
ne gegeben.

Von der wissenschaftlichen Gemeinschaft
in die Irre gefiihrt oder verwirrt, haben vie-
le Leser von 1. Mose die Vorstellung einer
regionalen oder ortlich begrenzten Flut ak-
zeptiert. Die Bibel ist aber sehr deutlich
in ihren Aussagen iiber das Ausmal} und
die Reichweite der Sintflut. Die biblische
Geschichte erklirt uns sowohl im Alten als
auch im Neuen Testament deutlich, da3
der Planet Erde in der Tat von einer welt-
weiten Uberschwemmung betroffen war.
(In unserer kostenlosen Broschiire Die

Beweise fiir eine weltweite Flut

m GroBteil des 20. Jahrhunderts hat die Mehrheit der wissenschaftlichen
Gemeinschaft die Mdglichkeit einer weltweiten Flut geleugnet. Mittlerweile
sammeln sich aber zunehmend Beweise daftir an, daB es vor mehreren tausend

Jahren tatsachlich eine weltweite Flut gegeben hat.

Eine der faszinierendsten wissenschaftlichen Entdeckungen in letzter Zeit iber

Bibel — Wahrheit oder Legende? finden Sie
Beweise fiir die Glaubwiirdigkeit der Bibel
auf anderen Gebieten. Auf Anfrage senden
wir sie Thnen gerne zu.)

Biblische Fakten tiber die Sintflut

Die Bibel sagt, daf3 die Sintflut im 600.
Lebensjahr Noahs ihren Anfang nahm. Wie
lange dauerte sie? Viele glauben, daf} die
Sintflut nur die 40 Tage und 40 Néchte des
Regens andauerte, gefolgt von einer kurzen
Trocknungsperiode. Danach konnten Noah
und die Tiere die Erde wieder betreten.

Sie tibersehen dabei aber, wie lange diese
Episode der Sintflut wirklich andauerte. Die
Sintflut Noahs dauerte ldanger als ein Jahr
(vergleichen Sie 1. Mose 7, Vers 11 und
Kapitel 8, Verse 13-14). Wihrend dieser
Zeit war die Erde 150 Tage lang mit Wasser
bedeckt — fiinf Monate lang. Die Bibel sagt
deutlich: ,,Und das Wasser blieb hoch tiber
der Erde, hundertundfiinfzig Tage lang*
(1. Mose 7,24, 8,3-4; Schlachter-Bibel).

Wie tief und wie weitverbreitet war das
Wasser? Die Bibel deutet an, daf3 die Gipfel
aller Berge auf der ganzen Welt mit fiinf-
zehn Ellen Wasser bedeckt waren (1. Mose
7,20) — was etwa sechs bis neun Metern
entspricht, je nachdem welches Ellenmal3
verwendet wurde. Selbst wenn man davon

ausgeht, daf} die vorsintflutlichen Berge
moglicherweise nicht so hoch waren wie
die heutigen, stellt das immer noch eine
enorme Wassermenge dar (siehe Psalm
104,5-9).

Ein weiterer Hinweis auf die beteiligten
hydrologischen Krifte ergibt sich aus der
folgenden Bibelstelle: ,,Ich will sie vernich-
ten samt der Erde* (1. Mose 6,13; Gute
Nachricht Bibel; alle Hervorhebungen
durch uns). Die Erde sollte zusammen
mit der bosen Menschheit zerstort wer-
den. Das konnte durchaus eine massive
Umgestaltung der globalen Topographie
andeuten.

Diese Aussage wird am Ende der Sintflut
wiederholt: ,,... daf} hinfort nicht mehr al-
les Fleisch verderbt werden soll durch
die Wasser der Sintflut und hinfort keine
Sintflut mehr kommen soll, die die Erde
verderbe* (1. Mose 9,11).

Die Flut zur Zeit Noahs war ein erd-
erschiitterndes Geschehen. Die Gestalt der
Landformationen unterschied sich nach der
Sintflut méglicherweise weitgehend von ih-
rem Zustand vor der Sintflut. Einige jiinge-
re geologische Formationen stellen natir-
liche Zeugnisse fiir die zerstorerische Kraft
der tosenden Wassermassen dar (siehe un-
ten, ,,Beweise fiir eine weltweite Flut®).

eine weltweite Flut wurde von Wissenschaftlern gemacht, die gar keine Beweise
fur die Sintflut suchten. Sie stammt von Meeresforschern, die im Golf von Mexiko
Routineforschungen iiber Korallen und Ablagerungen auf dem Meeresboden durch-
fiihrten.

lhre beiden Forschungsschiffe hatten aus dem Boden des Golfs von Mexiko
mehrere lange, diinne Bohrproben mit Sedimenten zutage gefordert, in denen die
versteinerten Schalen von einzelligen Planktonlebewesen, den Kammerlingen (Fora-
miniferen), enthalten waren. Im Laufe ihres Lebens hinterlassen diese Organismen in
ihren Schalen eine chemische , Aufzeichnung” der Temperatur und des Salzgehaltes
des Wassers. Beim Vermehrungsak fallen die Schalen ab und sinken auf den Mee-
resboden. Ein Querschnitt dieses Meeresbodens enthalt deshalb eine Aufzeichnung
{iber klimatische Verhéltnisse, die nach Angaben der Meeresforscher tiber 100 Mil-
lionen Jahre zurtickreichen.
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SiiBwasser vom Mississippi, als helles Blaugriin auf diesem
Satellitenfoto zu erkennen, flieBt in den Golf von Mexiko.

Die Bohrproben wurden von zwei unterschiedlichen Gruppen untersucht — von
Cesar Emiliani von der Universitat Miami, sowie von James Kennett von der Univer-



Schon allein die Tatsache, daf3 eine Arche
notig war, ist ein Hinweis auf das Ausmaf
der Sintflut. Wenn die Flut lediglich ein re-
gionales Ereignis gewesen wire, dann hét-
te Noah ja einfach nur woanders hinziehen
konnen. Es wire nicht notig gewesen, all
die Tiere und Noahs Familie in der Arche
zu versammeln.

Die Bibel offenbart, da3 diese Sintflut
ein solches Ausmall annahm, dafl Vor-
bereitungen getroffen werden muf3ten, um
das Uberleben der Menschheit und der
Tierwelt sicherzustellen. Der ganze Bau
der Arche wire sinnlos gewesen, wenn die
Sintflut lediglich ein regionales oder ort-
liches Ereignis gewesen wiire.

Die Perspektive von Petrus

Im Neuen Testament erfahren wir, dafl
eine weltweite Flut zur Zeit Noahs fiir den
Apostel Petrus ein wahres historisches
Ereignis war. Petrus schrieb dazu: ,,Sie
wollen nicht wahrhaben, daf3 es schon ein-
mal einen Himmel und eine Erde gab. Gott
hatte sie durch sein Wort geschaffen. Die
Erde war aus dem Wasser aufgestiegen, und
auf dem Wasser ruhte sie. Durch das Wort
und das Wasser wurde sie auch zerstort,
bei der groen Flut“ (2. Petrus 3,5-6; Gute
Nachricht Bibel).

In diesem Abschnitt bestitigt der Apostel
Petrus die Realitit einer weltweiten Flut.
Interessanterweise weist er auch darauf hin,
dal} sogar zu seiner Zeit einige diese offen-
sichtliche Wahrheit absichtlich vergessen
hatten. Wieviel mehr trifft das auf unsere
heutige skeptische Welt zu?

2. Petrus 3 belegt auch die Universalitit
der Sintflut. In diesem prophetischen Kapitel
erwihnt Petrus das zweite Kommen Christi
(ein Ereignis von weltweiter Bedeutung

und Auswirkung, Matthédus 24,30-32), so-
wie eine zukiinftige weltweite Katastrophe,
die die ganze Erde mit Feuer iiberziehen
wird. Die grundlegende Perspektive von
Petrus ist hier eindeutig universell — nicht
regional oder lokal.

Jesus Christus hat die Sintflut ebenfalls
aus dieser gleichen globalen Perspektive
heraus gesehen. Er nutzte die Sintflut als
ein Beispiel, um in seinen Lehren eine
wichtige geistliche Lektion zu vermit-
teln: ,,Und wie es geschah zu den Zeiten
Noabhs, so wird’s auch geschehen in den
Tagen des Menschensohnes ... bis zu dem
Tag, an dem Noah in die Arche ging und
die Sintflut kam und brachte sie alle um*
(Lukas 17,26-27).

Wir sehen, daf} die Bibel wiederholt eine
universelle Terminologie verwendet, wenn
sie das Ausmal und die Zerstorungskraft
der Sintflut beschreibt. Der hebriische
Prophet Jesaja bezeugte im 8. Jahrhundert
v. Chr. ebenfalls eine weltweite Flut. Er zi-
tierte unseren Schopfer mit den Worten:
LZur Zeit Noahs schwor ich: Nie mehr soll
das Wasser die Erde iiberfluten! So schwo-
re ich jetzt: Nie mehr werde ich zornig auf
dich sein und nie mehr dir drohen!* (Jesaja
54,9; Gute Nachricht Bibel).

Bedenken Sie, dall es seit der Zeit
Noahs viele ortliche bzw. regionale Uber-
schwemmungen gegeben hat. Wenn die
Flut der damaligen Zeit nur von lokaler
Reichweite gewesen wire, hitte Gott die
Unwahrheit gesagt, da er spiter noch wei-
tere Ortliche Fluten zulief3.

Wenn wir also die Bibel als wahr aner-
kennen wollen, dann miissen wir zu dem
Schluf3 kommen, dafl die Flut zur Zeit
Noahs kein rein ortlich begrenztes Ereignis
war. Es war eine weltweite Flut, die in die-

ser Weise nie wieder aufgetreten ist — ge-
nauso wie Gott es versprochen hat.

Der Glaube und die Sintflut

Natiirlich ist der Glaube an Gott und
an die Wahrhaftigkeit seines Wortes im-
mer ein Bestandteil von dem, woran ein
Christ glaubt. Sogar die Sintflut wird im
Zusammenhang mit gottlichem Glauben
erwihnt. ,,Durch den Glauben hat Noah
Gott geehrt und die Arche gebaut zur
Rettung seines Hauses, als er ein gottliches
Wort empfing tiber das, was man noch nicht
sah; durch den Glauben sprach er der Welt
das Urteil und hat ererbt die Gerechtigkeit,
die durch den Glauben kommt*“ (Hebréer
11,7). Der Patriarch Noah war einer jener
,,Vorfahren®, die durch Glaube und Geduld
,.bei Gott Anerkennung gefunden [haben]*
(Vers 2; Gute Nachricht Bibel).

Obwohl die eigene Uberzeugung, dal
die Bibel von Gott inspiriert ist, durch
Vernunft, den gesunden Menschenverstand
und sogar archiologische Funde und histo-
rische Aufzeichnungen klar untermauert
wird, beruht sie doch letztendlich auf dem
Glauben, dal} der Schopfer die Abfassung
der Bibel als historisch wahres Dokument
veranlaB3te. ,,Es ist aber der Glaube eine fe-
ste Zuversicht auf das, was man hofft, und
ein Nichtzweifeln an dem, was man nicht
sieht* (Hebrder 11,1).

Ohne Glauben konnen wir Gott nicht
gefallen: ,,Aber ohne Glauben ist’s un-
moglich, Gott zu gefallen; denn wer zu
Gott kommen will, der muf3 glauben, daf}
er ist und daf3 er denen, die ihn suchen, ih-
ren Lohn gibt*“ (Vers 6). Unsere kostenlose
Broschiire Lebendiger Glaube hilft Ihnen,
der Zukunft vertrauensvoller entgegenzu-
sehen und inneren Frieden zu finden.  GN

sitat von Rhode Island und Nicholas Shack von der Universitat Cambridge. Beide
Analysen wiesen auf einen dramatischen Abfall im Salzgehalt des Wassers hin und
lieferten so zwingende Beweise fiir eine groBe Flut von StiBwasser, die vor Tausenden
von Jahren in den Golf von Mexiko eingeflossen ist.

Cesar Emiliani erklart die Ergebnisse: , Eine riesige Menge von Schmelzwasser
ist in den Golf von Mexiko geflossen und hat einen Anstieg des Meeresspiegels
verursacht, der sich auf der ganzen Welt mit der Geschwindigkeit einer Flutwelle aus-
breitete.” Er fiigt hinzu: , Wir kdnnen dies wissen, weil die verhaltnismaBige Zusam-
mensetzung der Sauerstoffisotope der Forminiferenschalen eine deutliche zeitweise
Abnahme des Salzgehaltes des Wassers im Golf von Mexiko aufzeigt. Dadurch wird
deutlich, daB es vor 12000 bis 10000 Jahren eine umfangreiche Zeitspanne der
Uberflutung gab, die vor etwa 11600 Jahren ihren Héhepunkt erreichte. Es steht
auBer Frage, daB es damals eine Flut gab und es steht auch auBer Frage, dal3 es
eine weltweite Flut war” (, Noah, the Flood, the Facts,” Reader’s Digest, September
1977, Seite 133).

Erwahnenswert ist dabei auch, dal3 die Radiokarbonmethode, die friiher zur Datie-
rung eingesetzt wurde, nach etwa 4000 Jahren ungenau wird, so daB die Zeit der
weltweiten Uberschwemmung néher bei dem 4300 Jahre zuriickliegenden Datum
liegen konnte, das in der Bibel als die Zeit der biblischen Sintflut beschrieben wird.
Ein weiterer wissenschaftlicher Fund der letzten Zeit, der im Zusammenhang mit der

Uberflutung des Golfs von Mexiko stehen knnte, ist die Entdeckung der Geologen
William Ryan und Walter Pitman, daB das Becken des Schwarzen Meeres vor etwa
6000 bis 7000 Jahren (gemaB ihrer Datierung) plotzlich tberflutet wurde.

,Das Salzwasser”, so das Magazin Smithsonian, , drang durch den sich weitenden
Spalt ein und schuf einen Wasserfall mit zweihundertfach gréBerem Volumen als die
Niagarafalle. An einem einzigen Tag floB genug Wasser durch den Spalt, a3 es Man-
hattan mit einer Tiefe von zweimal der Hohe des [ehemaligen] World Trade Centers
hatte bedecken konnen und das Donnern des fallenden Wassers hatte mindestens
100 Kilometer weit gehort werden kannen” (, Evidence for a Flood”, April 2000).

Ein weiterer Beleg daftir, daB die Sintflut global und nicht nur értlich begrenzt
stattfand, sind die buchstablich Tausenden von Flutgeschichten auf der ganzen
Welt. Ein fleiBiger Historiker, Dr. Aaron Smith von der Universitat von Greensboro in
North Carolina arbeitete besessen daran, alle Berichte tiber die Flut zu klassifizieren.
.In jahrelanger Arbeit hat er eine vollstandige Literaturgeschichte der Arche Noah
zusammengetragen. 80 000 Werke in 72 Sprachen gibt es tber die Sintflut, von
denen 70 000 das sagenhafte Schiffswrack erwahnen” (Werner Keller, Und die Bibel
hat doch recht, Sonderausgabe 2002, Seite 41).

Es ist schwer vorstellbar, daB es, wenn die Sintflut nur ein ortliches Ereignis gewe-
sen ware, 80 000 unterschiedliche Berichte darliber auf der ganzen Welt gibt, die
ihren Umfang als weltweit beschreiben.
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Die Arche Noah: Hatte sie
wirklich gentigend Platz fiir alle Tiere?

Atheisten und liberale Bibelgelehrte lehnen den biblischen Bericht {iber die Arche Noah und die
Sintflut ab. Thre Ablehnung beruht jedoch grofitenteils auf falschen Annahmen.

Von Arnold Mendez

iele Menschen gehen heute von

der falschen Annahme aus, daf3 die

Arche Noah auf keinen Fall all ihre

Ladung hitte aufnehmen konnen.

Sie glauben, daf3 ein solches Schiff gigan-

tische Ausmale hitte haben miissen — weit

mehr als die in 1. Mose verzeichneten Ab-

messungen. Dariiber hinaus meinen sie,

daB} der Bau der Arche die Moglichkeiten

der angeblich primitiven Technologie der
antiken Welt iiberschritten hitte.

Diejenigen, die die Geschichte in 1. Mose
verspotten, stellen die Arche oft als klei-
nes Schiff dar, bei dem vorne der Kopf der
Giraffe herausragt und hinten der Schwanz
des Elefanten, ein kleines Schiff, das durch
das Gewicht seiner Ladung von Millionen
von Tieren dabei am Sinken ist. Aber eine
solche Vorstellung von der Arche fufit auf
mehreren MiBverstidndnissen.

Selbst ein fliichtiges Lesen des sech-
sten Kapitels von 1. Mose macht einige oft
iibersehene, aber wichtige Details deutlich.
Die Bibel sagt an keiner Stelle, dal Noah
die Vertreter jeder lebendigen Kreatur an
Bord der Arche nehmen mufite. Es gab drei
Bedingungen fiir die Auswahl der Tiere, die
auf die Arche geladen wurden. Sie sollten
folgendes sein:

e Juftatmend;

* erdgebunden (Landbewohner);

* Vertreter von jeweils einer biblischen

Art.

Lesen Sie dazu den biblischen Bericht:

,,Denn siehe, ich will eine Sintflut kom-

men lassen auf Erden, zu verderben alles
Fleisch, darin Odem des Lebens ist, unter
dem Himmel. Alles, was auf Erden ist, soll
untergehen ... Und du sollst in die Arche
bringen von allen Tieren, von allem Fleisch,
je ein Paar, Midnnchen und Weibchen, daf3
sie leben bleiben mit dir. Von den Vogeln
nach ihrer Art, von dem Vieh nach seiner
Art“ (1. Mose 6,17. 19-20).

Biblische ,,Arten” sind
umfassender als die Spezies

Der Begriff Spezies und das biblische
Wort Art werden oft synonym gebraucht.
Aber das ist falsch, denn es handelt sich
nicht um bedeutungsgleiche Begriffe.
Das Wort Art in 1. Mose bedeutet einen
Organismus, der andere, die wie er selbst
ist, durch Fortpflanzung hervorbringt. Da
das Konzept der Spezies viel enger gefafit
ist, konnen viele Spezies in einer einzigen
biblischen ,,Art* zusammengefalit werden.
Der Begriff ist deshalb wahrscheinlich ni-
her an dem, was in der modernen taxono-
mischen Klassifizierung unter Gattung
aufgelistet wird und fillt teilweise so-
gar unter die umfassendere taxonomische
Klassifizierung Familie.

Die Familie der Canidae (Hunde) um-
faBt etwa 14 Gattungen von hundearti-
gen Tieren. Dazu gehoren der Hund, der
Kojote, der Wolf, der Schakal usw. In die
Arche wurden nicht die Hunderte von
Spezies an hundeartigen Tieren, die diese
Familie darstellen, aufgenommen. Sie wur-

den statt dessen durch nur wenige biblische
,Arten® reprisentiert. Aus diesen ,,Arten‘
gingen dann all die Tiere hervor, die heu-
te die Canidae-Familie ausmachen. So
stammen zum Beispiel auch die Hunderte
von Varianten der Haustaube anscheinend
von einer Spezies, der wilden Felsentaube
(Columbia livia), ab.

Die Arche brauchte nicht jede Spezies
aufzunehmen (was moglicherweise Millio-
nen von Tieren gewesen wiren). Die Arche
war dafiir geplant, nur jeweils die bibli-
schen Arten an landlebenden, luftatmen-
den Tieren aufzunehmen (insgesamt weni-
ge tausend). Weitere Informationen entneh-
men Sie bitte dem untenstehenden Artikel
,.Biblische ,Arten‘ verstehen®.

Nicht alle Spezies waren an Bord

In Wirklichkeit war der GroBteil aller
Tierspezies nicht an Bord der Arche ge-
bracht worden. AuBler den oben angege-
benen Kriterien ist auch noch ein anderer
Grund dafiir verantwortlich: Genug Vertreter
dieser Tiere hétten die Flut auch ohne eine
Arche iiberlebt. Darunter wiren etwa
Wassertiere wie die Krustentiere (Hummer,
Krebse usw.), Salz- und SiiBwasserfische,
Stachelhduter (Seesterne, Seeigel),
Weichtiere, Wiirmer, Korallen, Schwadmme
und unzihlige andere Reprisentanten tieri-
schen Lebens gewesen, die nicht auf dem
trockenen Land leben.

Diese Kategorie der nicht in der Arche
vertretenen Tiere wiirde sogar Sdugetiere

Biblische , Arten” verstehen

Kritiker behaupten, dal3 die Anzahl von Tieren an Bord von Noahs Arche sich
auf Zehntausende, wenn nicht noch mehr Tiere hatte belaufen miissen. Aber
bei diesem Einwurf gehen sie davon aus, daB die biblischen Arten den wissen-
schaftlichen Spezies entsprechen. Das ist aber nicht unbedingt der Fall.

Die biblischen Arten scheinen unterschiedliche Zuchtgruppen zu sein. Wissen-
schaftliche Spezies konnen aber oft miteinander gekreuzt werden, was darauf
hindeutet, dal mehrere mit einander kreuzbare Spezies méglicherweise eine
einzige Art darstellen. Eine biblische Art entspricht daher eher einer wissenschaft-
lichen Gattung. Damit wird aber die Anzahl der Tiere, die sich an Bord der Arche
hatten befinden missen, immens verringert.
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Es ist eine wohlbekannte Tatsache, daB alle modernen Hundearten mit Hilfe
eines gewohnlichen Hundepaares durch spezielle Zuchttechniken erzeugt wer-
den kénnten. Die Bandbreite wiirde dabei vom winzigen Chihuahua bis zum
eindrucksvollen Bernhardiner reichen.

Nach bestimmten Schatzungen wiirde ein Landtier durchschnittlicher GroBe
nur etwa einen Achtel Kubikmeter an Raum beanspruchen. Viele Studien sind zu
dem SchluB gelangt, daB ein Schiff von der GréBe und der Bauform der Arche
Noah durchaus in der Lage ware, die notwendige Anzahl an Tieren aufzunehmen
und dabei immer noch genligend notwendiger Lagerraum und Raum fiir die
Wohneinheiten Gbrigbleiben wiirde.
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Arche ein gigantisches
Schiff. Aus dem bibli-
schen Bericht konnen
wir hier die beein-
druckende Grofle der
Arche ersehen. Fiir
den Bau der Arche gab
Gott Noah folgende
Anweisungen: ,,Mache
dir einen Kasten von
Tannenholz und ma-
che Kammern darin
und verpiche ihn mit
Pech innen und au-
Ben. Und mache ihn
so: Dreihundert Ellen
sei die Linge, fiinf-

Nach der Beschreibung der Bibel war die Arche ein grof3es
Schiff mit drei Decks. Dieses Modell des Autors zeigt die
GréBe der Arche in Relation zu ihren Passagieren.

zig Ellen die Breite
und dreiBig Ellen die
Hohe. Ein Fenster

wie Wale, Delphine, Seehunde, Walrosse
und viele andere enthalten, deren haupt-
sachlicher Lebensraum das Wasser ist, ob-
wohl sie Luft atmen. Einige Reptilien und
die meisten Amphibien wiirden in diese
Kategorie fallen.

Viele andere landlebende Tiere waren
moglicherweise in der Lage, auch aufler-
halb der Arche zu iiberleben. Dazu wiirden
etwa die Insekten und die Protozoen geho-
ren. Manche Insekten konnten etwa auf im
Wasser treibenden Pflanzenbiischel iiber-
lebt haben.

Gott verdeutlicht diesen Punkt, als er die
Tiere beschreibt, die in der Flut umgekom-
men sind. Das waren typische Beispiele
fiir die Art von Tieren, die Noah auf Gottes
Geheill an Bord der Arche nehmen sollte:
»Da ging alles Fleisch unter, das sich auf
Erden regte, an Végeln, an Vieh, an wil-
dem Getier und an allem, was da wimmelte
auf Erden, und alle Menschen. Alles, was
Odem des Lebens hatte auf dem Trockenen,
das starb* (1. Mose 7,21-22).

Wenn man die Frage unter statistischen
Gesichtspunkten angeht, dann ist es leicht
zu erkennen, daf} die Arche durchaus ihre
vorgesehene Ladung hitte aufnehmen kon-
nen. Laut John Woodmorappe (Noah’s
Ark: A Feasibility Study, 1996, Seite 7)
hitte die Gesamtzahl der Tiere, die Noah
in die Arche hitte aufnehmen miissen, um
die biblischen Bedingungen zu erfiillen,
zwischen 2000 und 16000 Tieren gelegen
— nicht bei Hunderttausenden, wie manche
annehmen.

Enorme GroBe der Arche

Eine weitere Fehlvorstellung betrifft die
GroBe der Arche. In Wirklichkeit war die

sollst du daran ma-
chen obenan ... Und er soll drei Stockwerke
haben, eines unten, das zweite in der Mitte,
das dritte oben* (1. Mose 6,14-16).

Eine Elle ist ungefihr 46 Zentimeter lang.
Bei hebridischen MaBieinheiten glauben die
meisten Gelehrten, daf} die Elle zwischen 43
und 53 Zentimeter lang war. Manche gehen
sogar von einer Linge von 63 Zentimetern
aus. Wenn wir die Elle auf 46 Zentimeter
ansetzen, dann wire die Arche 137 Meter
lang, 23 Meter breit und 14 Meter hoch ge-
wesen. Wenn wir statt dessen ein grofieres
Ellenmal} annehmen, dann wire die Arche
sogar noch entsprechend grofler gewesen.

Vom kleineren EllenmaB ausgehend wiir-
de die Verdringungstonnage der Arche,
das Gewicht an Wasser, das sie bei einem
Tiefgang von 15 Ellen verdringen wiir-
de, bei 22 000 Tonnen (iiber 20 Millionen
Kilogramm) liegen. Zum Vergleich: die
U.S.S. Salem, ein 218 Meter langer Kreuzer,
der 1949 in Dienst genommen wurde, hat-
te eine Verdrangungstonnage von 21 500
Tonnen.

Die Bruttotonnage der Arche, ein
Raummaf (100 Kubikfuf3 entsprechen einer
Bruttotonne), hitte 15 100 Tonnen betragen.
Ihr gesamtes Volumen hiitte daher 1.518.000
Kubikfuf3 (etwa 43 000 Kubikmeter) betra-
gen. Das wiirde dem Aufnahmevermogen
von 569 modernen Eisenbahnwaggons ent-
sprechen. Das Standardmal fiir die Ldnge
eines Waggons (US-MaB) liegt bei 44 Ful3
(etwa 14 Meter) mit einem Volumen von
2670 Kubikfuf} (etwa 80 Kubikmeter). Das
wiirde dann also einen Zug von mehr als
8 km Liénge ergeben.

Die Gesamtfldche der drei Schiffsdecks
der Arche umfafite mehr als 9380 m?, ca.
30 Prozent mehr als ein Fufballplatz. Wenn

man sich die Maf3e der Arche ansieht, wird
deutlich, daf sie von ihrer Grof3e her durch-
aus mit heutigen Hochseeschiffen ver-
gleichbar wire. Sie war wahrscheinlich das
groBte Schiff seiner Art, das je bis ins spite
19. Jahrhundert hinein, als zum ersten Mal
Schiffe aus Metall angefertigt wurden, ge-
baut worden ist“ (siehe John Whitcomb und
Henry Morris, The Genesis Flood, 1998,
Seite 10).

Die Arche wurde im Breite-Léngen-
Verhiltnis von 1:6 (50 Ellen zu 300
Ellen) angefertigt. Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Schiffsbau haben
ergeben, dall dies ein besonders stabiles
Breite-Lingen-Verhiltnis ist. Die meisten
auf dem Meer eingesetzten Schleppkihne
sind zum Beispiel in diesem Verhiltnis ge-
baut. Nach einer Schitzung hitte die Arche
so leicht sogar die grofiten Meereswellen
aushalten konnen. Mit einem steinernen
Schleppanker versehen, wire die Arche
durchaus in der Lage gewesen, jeder
Meereswelle zu trotzen. Die Konstruktion
der Arche hitte ein Kentern fast unmoglich
gemacht.

Die Arche war anscheinend lediglich ein
schwimmendes, einem Schleppkahn dhnli-
ches Seefahrzeug. Das hebriische Wort fiir
Arche bedeutet schlicht Kasten. Die Arche
brauchte keinen Bug und kein Steuerruder.
Sie brauchte keine Segel, Ruder oder irgend-
einen anderen Antrieb. Sie mufte sich nur
treiben lassen. Da sie in Kastenform ge-
baut war, hatte sie einen groBtmoglichen
Innenraum.

Die Pflege fiir die Tiere

Manche Kritiker der Bibel, die iiber die
Sintflut spotten, behaupten, daf3 es den acht
Personen an Bord niemals moglich gewe-
sen wire, fiir all die mitgenommenen Tiere
ausreichend zu sorgen. Aber auch diese
Annahme beruht auf einer weitverbreite-
ten Fehlvorstellung iiber die menschliche
und gesellschaftliche Entwicklung. Bei
dieser Theorie geht man davon aus, daf3 die
Menschen der Antike nicht fortschrittlich
genug waren, um eine solche anscheinend
enorme Verantwortung wahrzunehmen.

Es stimmt zwar, daf} wir heute bestimmte
zusitzliche Formen moderner Technologie
zur Verfiigung haben, die den Menschen
der Antike nicht zur Verfiigung standen.
Unsere Vorfahren waren aber in vieler-
lei Hinsicht sehr erfindungsreich. Denken
Sie nur an die sieben Wunder der antiken
Welt wie die dgyptischen Pyramiden, die
Hiéngenden Girten von Babylon und viele
andere bemerkenswerte menschliche Werke
mit einschlossen. Viele dieser Kon-  »
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struktionswunder wurden bis heute nicht
wiederholt.

Bei der Tierpflege wire sehr viel Zeit
gespart worden, wenn entsprechende ar-
beitssparende Anlagen bereits beim Bau
der Arche angelegt worden wiren. In
Wirklichkeit hitten die meisten der Tiere
nur wenig oder keine Pflege gebraucht,
nachdem sie erst einmal an Bord der Arche
waren. Mit Hilfe der richtigen Technologie
hitte Noah selbstversorgende Kéfig- und
Tierhaltungssysteme einbauen konnen,
die dann zu ihrem Funktionieren nur we-
nig menschliche Aufmerksamkeit er-
fordert hitten. Und selbst ohne die rich-
tige Technologie hatte Noah ja Gottes
Anleitungen.

Die Arche nutzte wahrscheinlich selbst-
versorgende, selbstbewdssernde und selbst-
reinigende Technologien. Solche arbeits-
sparende Entwiirfe waren in der antiken
Welt ziemlich weit verbreitetes Wissen.

Die Kifige hitten mit maschenartigen
Boden und abgeschriagten Abfallbeseiti-
gungssystemen ausgestattet sein konnen,
die die tierischen Abfallprodukte in eine
Abfluirinne leiteten. In dieser AbfluBrinne
wire der Abfall dann entweder getrock-
net worden (und wére so geruchlos und
inaktiv geworden) oder er wire z. B.
durch Erdwiirmer und Bakterien biolo-
gisch kompostiert worden. Er hitte aber
auch einfach mit Hilfe eines abgeschraig-
ten Muldensystems, das nach aufen fiihr-
te, von Bord geleitet werden kdnnen. Die
Boxen fiir die groeren Tiere hitten mit
schrigen Boden versehen werden konnen,
so daB sich der Abfall an einem Ende ei-
nes solchen Stallbereichs gesammelt und
dort hitte getrocknet werden konnen. Fiir
eine solche Abfallbeseitigung wire keine
menschliche Arbeit notwendig gewesen.

Futter hitte bereits vorab in einen Schacht
oder in Behilter an der Seite der Kifige ein-
gelagert werden kénnen und den Tieren
eine anschlieBende Selbstfiitterung ermog-
licht. In diesen Schichten hitte Futter fiir
lange Zeitrdume gelagert werden konnen.
Fiir zusitzliche Futtervorrite hitten sich
weitere Behilter in der Kifigdecke oder —
nihe geeignet. Die gleichen Techniken wer-
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den heute in der Tierhaltung eingesetzt, um
die Arbeitseffizienz zu erhthen. Damit hét-
te die fiir die Fiitterung der Tiere notwendi-
ge Zeit deutlich reduziert werden konnen.

Wasser hitte dagegen zu sich selbst fiil-
lenden Wannen oder Trogen geleitet wer-
den konnen. Das Wasser hitte dabei durch
ein System von Regenwasserzisternen ge-
sammelt oder bereits vor der Sintflut einge-
lagert werden konnen. Die Menschen der
Antike fertigten gewohnlich Rohrleitungen
im Innern aus Schilf, gebackenem Ton und
Bambusrohren an.

Die Arche war kein schwimmender Zoo.
Tiere, die in einem Zoo gehalten werden, er-
fordern viel mehr Auslauf, spezielles Futter
und individuelle Zuwendung. Die Arche
war ein Rettungsschiff, das von Noah un-
ter Gottes spezieller Anleitung angefertigt
worden war.

Die Situation in der Arche entsprach
deshalb eher den Zustinden, wie wir sie
heute in einem modernen Tierlabor oder
Einrichtungen zur Massentierhaltung fin-
den, mit einer relativ beengten, aber saube-
ren Umgebung.

Das Wesen der Tiere
spielte auch eine Rolle

Wulten Sie, dafl auch Tiere, die nicht
als klassische Winterschléfer gelten, un-
ter bestimmten Bedingungen die laten-
te Fahigkeit haben, ihren Metabolismus
stark zu reduzieren? Ein solcher reduzierter
Metabolismus kann durch mehrere Faktoren
wie Temperaturschwankungen, Futter- und
Wasserknappheit oder Lichtverdnderungen
und andere Umweltreize herbeigefiihrt wer-
den (Terry Vaughan, Mammalogy, 1986,
Seite 421, 469-471).

Viele Nagetiere und kleine Sdugetiere
verfallen im Laufe ihres tdglichen Zyklus
in eine Art Starre. Wéhrend dieses Zustands
der Starre essen und trinken die Tiere nicht
und erzeugen auch keinen Abfall. Obwohl
die Besatzung der Arche sich um all die
Tiere hitte kiimmern konnen, wire diese
Notwendigkeit deutlich reduziert worden,
wenn einige der tierischen Bewohner der
Arche entweder in einen Winterschlaf oder
Starrzustand verfallen wéren.
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Wenn alle Fakten beriicksichtigt wer-
den, dann wird deutlich, dal} die Besatzung
der Arche in der Tat Tausende von Tieren
hitte versorgen konnen. Studien iiber die
Tierhaltung haben ergeben, dal} einige we-
nige Menschen Zehntausende von Tieren
versorgen konnen (John Owen, Cattle
Feeding, 1983, Seite 101; E. C. Miller
und E. F. Hodges, ,,One Man Feeds 5,000
Cattle or 60,000 Broilers®, 1970 Yearbook
of Agriculture, Seite 57).

Was machte die Arche maglich?

Gott befahl dem Patriarchen Noah, eine
Arche zu bauen. Er rdumte ihm ausrei-
chend Zeit fiir die Erfiillung dieser Aufgabe
ein, der spezifische Anweisungen und
Mafangaben zugrunde lagen.

Immer wieder sehen wir dieses wichti-
ge Prinzip in der Bibel bestitigt: Gott er-
moglicht seinen Dienern immer, die je-
weilige Aufgabe zu erfiillen, die er ihnen
aufgetragen hat. Das Ziel des Schopfers
war es, das Uberleben der Menschheit zu
sichern. Bei der Umsetzung dieses Ziels
war der Patriarch Noah sein menschliches
Werkzeug.

Noah fiihrte Gottes Anweisungen buch-
stabengetreu aus: ,,Und Noah tat alles, was
ihm Gott gebot” (1. Mose 6,22). Gott be-
zeugte Noah gegeniiber, daf} er ein ge-
rechter Mann war: ,,Und der HERR sprach
zu Noah: Geh in die Arche, du und dein
ganzes Haus; denn dich habe ich ge-
recht erfunden vor mir zu dieser Zeit*
(1. Mose 7,1). Deshalb hat unser Schopfer
auch seiner gedacht und ihn und seine
Familie sicher durch die weltweite Sintflut
gebracht (1. Mose 8,1).

Noah war der Gehorsam gegeniiber
Gott wichtiger als die Anerkennung sei-
ner Mitmenschen oder irgendein person-
liches Lebensziel. Das ist das geistliche
Vermichtnis, das heute als mahnendes
Beispiel fiir alle dient, die zu den Nachfolgern
Jesu Christi gezihlt werden wollen: ,,Denn
Gott hat ... die frithere Welt nicht ver-
schont, sondern bewahrte allein Noah, den
Prediger der Gerechtigkeit, mit sieben an-
dern, als er die Sintflut iiber die Welt der
Gottlosen brachte® (2. Petrus 2,4-5).  GN
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Liebe Leserin, lieber Leser!

Als meine Frau und ich vor 23 Jahren das Land Israel besuchten, erlebten wir eine UIberraschung nach der an-
deren. Eine davon ist mir bis heute in besonderer Erinnerung geblieben. Wir waren mit einer Studiengruppe
zwei Wochen lang unterwegs, von der israelisch-libanesischen Grenze im Norden bis nach Beerseba im Stiden,
und vom Mittelmeer im Westen bis ans Tote Meer. In der zweiten Woche verbrachten wir auch ein paar Tage in
und um Jerusalem.

Nur ein Jahr nach dem Einmarsch Israels in den Libanon waren wir von der allgemeinen friedlichen Atmo-
sphire sehr tiberrascht. Wir muf3ten uns nicht immer bei unserer Reisegruppe bleiben, sondern konnten
auch auf eigene Faust bestimmte Objekte besichtigen, die uns interessierten. Kein einziges Mal fithlten wir
uns bedroht oder in Gefahr.

Es gab immer wieder die Art Uberraschung, die bibelkundige Menschen erleben, wenn sie zum ersten Mal das
Land der Bibel besuchen und die Bibel fiir sie lebendig wird. Mehrmals hatten wir ein sogenanntes ,Aha-Er-
lebnis”, als ein scheinbar unwichtiges Detail der biblischen Erzahlung auf einmal, sozusagen vor Ort in Augen-
schein genommen, zu seiner vollen Geltung kam.

Die grofite Uberraschung wihrend unserer Reise hatte ebenfalls mit Bibelkunde zu tun, aber auf eine andere
Art. Ich erlebte sie wihrend unseres Aufenthaltes in Jerusalem. Wir besuchten die Westmauer (frither Klage-
mauer genannt) und das unter muslimischer Kontrolle stehende Geldnde des Tempelbergs. Nach diesem
Tagesausflug gab es als Erganzung einen Vortrag iiber die Geschichte des biblischen Tempels. Unser Referent
war ein israelischer Archdologe, ein Jude.

In seinen Ausfithrungen tiber die Zeit Salomos, in der der erste Tempel gebaut wurde, nannte er das gesamte
Volk Israels zu Salomos Lebzeiten ,die Juden”. Zunichst meinte ich fiir mich, es wire ein Versprecher gewesen,
aber dann wiederholte er es. Nach dem Vortrag fragte ich unseren Reiseleiter, der selbst auf dem Gebiet der bi-
blischen Archdologie studiert hatte, ob er unseren Referenten auch so wie ich verstanden hatte. Er stimmte mir
zu, und die Uberraschung war perfekt.

Wenn Sie den durchschnittlichen Konfessionschristen fragen, ,Wer ist Israel?” bzw. ,Wer sind heute die Israe-
liten der Bibel?”, dann werden Sie aller Wahrscheinlichkeit nach als Antwort ,die Juden” bekommen. Die Un-
kenntnis der Bibel, die sich in dieser Antwort widerspiegelt, iberrascht in einem Land nicht, in dem nach einer
Umfrage des Nachrichtenmagazins Focus nicht einmal der Halfte der befragten Konfessionschristen der Inhalt
der Zehn Gebote gut bekannt und nur 17 Prozent der Befragten die Bergpredigt Jesu bekannt ist.

Daf$ ein gebildeter Jude sein Volk, das urspriinglich nur einen der zwolf Stimme Israels darstellte, mit dem
ganzen Volk Israel verwechselte, war hingegen eine grofe Uberraschung. Eine ausfiithrliche Behandlung der
biblischen Geschichte vom Volk Israel finden Sie in unserer kostenlosen Broschiire Amerika und Groffbritannien:
Was sagt die Bibel iiber ihre Zukunft?. Auf Anfrage senden wir sie [hnen gerne zu.

Mit freundlichen Griifen

i

Paul Kieffer
Redaktion GUTE NACHRICHTEN

Telefon (0228) 9 45 46 36 © Telefax (0228) 9 45 46 37 © E-Mail: info@gutenachrichten.org
Bankverbindung: Postbank Kéln ¢ Bankleitzahl 370 100 50 ¢ Konto-Nr. 53 20 35 - 507



| Leser fragen, wir antworten

-
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Frage: Sie kennen mich nicht, aber ich
lernte Ihre Organisation in der italieni-
schen Zeitschrift Libero vom 8. Februar
2006 kennen. Das Interview mit einem
Ihrer Autoren fand ich im Internet, als
ich auf der Suche nach Christen war,
die die Feste der Bibel halten. Ich bin
an der Bibel sehr interessiert. Wenn
ich darin lese, stelle ich fest, daB Jesus
unser Passah genannt wird und daB
Pfingsten der Griindungstag der Kir-
che war. Wenn diese beiden biblischen
Feste so wichtig sind, gehe ich davon
aus, daB es die anderen auch sind. Wenn
ich mich aber mit christlichen Kirchen
befasse, fillt mir auf, daf} sie diese Feste
nicht halten. Sie sagen, ihre Bedeutung
sei erfiillt und deshalb brauchen wir sie
nicht mehr zu halten. In dem Libero-
Interview sagte Ihr Autor, daf} Sie sich
von anderen Kirchen gerade durch das
Halten dieser Feste unterscheiden.
Sagen Sie mir dann bitte, welche Bedeu-
tung das néchste Jahresfest, der Posau-
nentag, hat und ob diese Feste eine
zukiinftige Bedeutung haben oder nur
an vergangene Ereignisse erinnern.

M. B., Mailand (Italien)

Antwort der Redaktion: Wir freuen uns
iiber Thren Mut und Thr Interesse an der
biblischen Wahrheit. Sie stellen Fragen zu
Themen, die nur wenige Menschen wirk-
lich verstehen. Die Symbolik des Posau-
nentags hat mit einem Wendepunkt in der
Menschheitsgeschichte zu tun, der in der
Zukunft liegt.

Der Posaunentag versinnbildlicht nichts
weniger als die Riickkehr Jesu Christi zur
Erde, um das Reich Gottes hier aufzurich-
ten! Die Offenbarung enthiillt eine Reihe
von welterschiitternden Ereignissen, die
durch Engel, die sieben Posaunen erschal-
len lassen, dargestellt werden. Der siebte
Engel blist die letzte Posaune, die Christi
Herrschaft ankiindigt: ,,Es sind die Reiche
der Welt unseres Herrn und seines Chri-
stus geworden‘ (Offenbarung 11,15). Die
Riickkehr Jesu ist das letzte Ereignis, das
im Zusammenhang mit dem Blasen der
prophetischen Posaunen steht. Diese letz-
te der sieben Posaunen kiindigt eine sen-
sationelle Nachricht an!
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Der Posaunentag bedeutet auch die
kiinftige Erfiillung von unzéhligen altte-
stamentlichen Prophezeiungen, die das
Kommen eines Messias voraussagen, der
als Konig mit Macht und Autoritit herr-
schen wird. Unmittelbar nach der Auf-
erstehung Jesu erwarteten deshalb seine
Apostel einen als Herrscher auftreten-
den Messias. Als er ihnen in jenen ersten
Tagen erschien, stellten sie ihm Fragen
wie: ,,Herr, wirst du in dieser Zeit wieder
aufrichten das Reich fiir Israel? (Apo-
stelgeschichte 1,6).

In den Jahren seines irdischen Wirkens
hatte Jesus die Unterschiede zwischen
seinem ersten und seinem zweiten Kom-
men angesprochen. Als Pontius Pilatus,
Statthalter Judias, Jesus unmittelbar vor
der Kreuzigung verhorte, sagte Jesus klar,
dall er zu jener Zeit nicht als Herrscher
gekommen war.

Den Regierenden seiner Zeit sagte
Jesus: ,,Mein Reich ist nicht von dieser
Welt. Wire mein Reich von dieser Welt,
meine Diener wiirden darum kdmpfen, daf
ich den Juden nicht iiberantwortet wiirde;
nun aber ist mein Reich nicht von dieser
Welt.* In diesem Abschnitt heifit es dann
weiter: ,,Da fragte ihn Pilatus: So bist du
dennoch ein Konig? Jesus antwortete: Du
sagst es, ich bin ein Konig. Ich bin dazu
geboren und in die Welt gekommen, daf}
ich die Wahrheit bezeugen soll*“ (Johannes
18,36-37).

In der Bibel wurden Posaunen u. a. ver-
wendet, um wichtige Mitteilungen anzu-
kiindigen oder Alarm zu schlagen. Dank
ihrer Fahigkeit, in groBeren Entfernungen
gehort zu werden, eigneten sich Posaunen
in idealer Weise, um auf sich aufmerksam
zu machen.

Die neutestamentlichen Autoren offen-
barten zusitzliche Erkenntnisse zur Be-
deutung des Posaunenblasens, wie z. B.
Paulus’ Beschreibung der Riickkehr Jesu
Christi: ,,Denn er selbst, der Herr, wird,
wenn der Befehl ertont, wenn die Stim-
me des Erzengels und die Posaune Gottes
erschallen, herabkommen vom Himmel,
und zuerst werden die Toten, die in Chri-
stus gestorben sind, auferstehen. Danach
werden wir, die wir leben und iibrigblei-
ben, zugleich mit ihnen entriickt werden

auf den Wolken in die Luft, dem Herrn
entgegen‘ (1. Thessalonicher 4,16-17).

Paulus beschrieb die Zeit der Aufer-
stehung zum ewigen Leben fiir die Erst-
linge, iiber die Pfingsten etwas aussagt:
»-.. In einem Augenblick, zur Zeit der
letzten Posaune. Denn es wird die Posau-
ne erschallen, und die Toten werden auf-
erstehen unverweslich, und wir werden
verwandelt werden (1. Korinther 15,52).

Der Apostel Johannes verband das Bla-
sen einer Posaune mit der Riickkehr Chri-
sti, als er schrieb: ,, Und der siebente Engel
blies seine Posaune; und es erhoben sich
grofle Stimmen im Himmel, die sprachen:
Es sind die Reiche der Welt unseres Herrn
und seines Christus geworden, und er
wird regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit*
(Offenbarung 11,15). Diese Bibelstellen
zeugen von der dramatischen Bedeutung
des Posaunentages.

Die anderen Festtage im Herbst — Ver-
sohnungstag, Laubhiittenfest und Letzter
GroBer Tag — offenbaren, wie Gott dem
Grofteil der Menschheit die Errettung
durch Jesus Christus ermoglichen wird.

Warum halten die allermeisten Kirchen
heute diese Tage nicht? Sie folgen in den
Fuf3tapfen des Christentums nach, das nach
dem Ableben der ersten Christengenera-
tion entstanden ist und viele der Lehren
und Praktiken der ersten Christen durch
nichtbiblische Rituale ersetzt hat. GN
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VORTRAG IN SCHLUCHSEE

Die Zeitschrift GUTE NACHRICHTEN
ladt ihre Leser zu einem Vortrag in
Schluchsee im stdlichen Schwarz-
wald ein. Am Sonntag, dem 8. Okto-
ber 2006 spricht Chefredakteur Paul
Kieffer zum Thema ,Der zweite
Auszug Israels”. Der Vortrag findet
im Rahmen einer Veranstaltung
des Laubhuttenfestes im groB3en
Kursaal des Kurhauses statt (Fisch-
bacher Str. 7, 79859 Schluchsee). Die
Veranstaltung beginnt um 11.00
Uhr und dauert voraussichtlich zwei
Stunden. EinlaB ist ab 10.30 Uhr. Der
Eintritt ist kostenlos und der Besuch
des Vortrags unverbindlich.

J




+Es ist mein Leben”

Ich lese Ihre Zeitschrift GUTE NACHRICHTEN
schon einige Zeit. Ich gebe zu, noch nie ganz
die Bibel gelesen zu haben, obwohl mich
als Kind die biblischen Geschichten immer
fasziniert und zum Nachdenken gebracht
haben. Der Artikel in Heft Nr. 2 (Mérz-April
2006) ,,Es ist mein Leben! Ich tue niemandem
weh!", hat mir gut gefallen, da er der Wahrheit
entspricht. Ich weif} das aus eigener Erfahrung.
Dieser Satz beruht auf Selbsttduschung, weil
man den Blick in die Zukunft verloren hat.
Ich hatte vor ca. zehn Jahren einen Freund,
der nach diesem Motto gelebt hat. Er starb an
einer Uberdosis Heroin. Er hatte Hepatitis C
und war HIV-positiv. Der liebe Gott hat es gut
mit mir gemeint, er hat mich auf sonderbare
Weise von diesen Krankheiten verschont.
Weshalb? Ja, das frage ich mich oft.

B. L., Ubstadt-Weiher

Antwort der Redaktion: Wir danken Ihnen
fiir Ihre positive Einschétzung unserer Arbeit
und Ihre Offenheit. Wir sind iiberzeugt, daf3 das
Wissen um die Bestimmung des Lebens allen
Menschen helfen kann, der Zukunft positiv
entgegenzusehen und so manche Fallen, wie die
von Ihnen beschriebenen, zu meiden. Unsere
kostenlose Broschiire ,,Das Geheimnis Ihrer
Existenz* empfehlen wir allen, die sich mit ihrem
Daseinszweck néiher befassen wollen.

GUTE NACHRICHTEN hilft mit Deutsch

Vielen Dank fiir Ihre Zeitschrift GUTE
NACHRICHTEN. Mir gefallen aber vor allem
Ihre Broschiiren, wofiir ich mich auch
bedanke. Ich bin Deutschlehrerin, und Thre
Publikationen helfen mir, meinen Wortschatz
zu bereichern und mich auch geistlich zu
,.erndhren®.

G. P, Baia Mare (Ruménien)

Antwort der Redaktion: Wir versenden
unsere Zeitschrift an Abonnenten in 21 Lindern
Europas.

Interessanter Fernlehrgang

Anbei meine dritte Testkarte [des Fernlehr-
gangs] fiir Sie zur Auswertung. An dieser
Stelle mochte ich Thnen sagen, dafl es mir
viel Freude bereitet hat, daran teilzunehmen.
Fiir mich als Bibelunkundige war es eine
echte Bereicherung und hat mir die ganze
Geschichte unseres Seins und Werdens nidher

Leserbriefe

gebracht. Seit kurzem besitze ich nun auch
eine Lutherbibel und lese sehr oft darin. Falls
Sie noch andere so interessante Kurse o. 4.
anbieten, so lassen Sie es mich bitte wissen.

B.S., Berlin

Anbei sende ich Thnen die Antwortkarte des
dritten und letzten Tests vom Fernlehrgang.
An dieser Stelle bedanke ich mich bei Thnen
ganz herzlich. Diese zwolf Hefte sind sehr
informativ. Sie sind ansprechend und gut
aufgemacht und vor allem sehr lehrreich!
Nun werde ich mich eingehend auch mit den
,,Denkanstofen”, die hinten auf den Heften
abgedruckt sind, beschiftigen. Diese habe
ich wihrend des Kurses etwas vernach-
lassigt und sie mir fiir jetzt aufgehoben. Das
Schone ist auch, da3 man die Hefte jederzeit
von neuem studieren kann. Am Wichtigsten
aber ist, da} der Zugang zur Bibel dadurch
viel einfacher wird. Besonders zu denken gibt
mir das zwolfte Heft, in dem Gottes Festtage
aufgefiihrt sind. Davon wuflte ich bisher fast
nichts. Es ist traurig, wie so etwas weitgehend
in Vergessenheit geraten kann.

J. B., Rottenburg

Antwort der Redaktion: Jesus, seine Apostel
und die ersten Christen hielten die biblischen
Festtage. Die Feiertage des heutigen Christentums
hingegen waren ihnen unbekannt. In unserer
kostenlosen Broschiire ,,Gottes Festtage — der
Plan Gottes fiir die Menschen “ finden Sie weitere
Informationen iiber die Festtage der Bibel.

Angst vor der Offenbarung?

Ich reiche die Frage an Sie weiter, die
sich mir nach dem Lesen Ihrer Lektiire
aufgedréngt hat: Unter welchen Begleitum-
stinden werden die Dinge unserer Welt im
Sinne Gottes neu geordnet? Leider wird um
eine klare Aussage hierzu von den meisten
Autoren christlicher Schriften doch stets ein
Bogen gemacht. Warum nur? Jeder Leser des
Bibelbuches ,,Offenbarung des Johannes*
erhilt klare Aussagen und Fakten; ich denke
da speziell an die Kapitel Offenbarung 11
und 13, die Thnen ebenfalls bekannt sind.

H.-D. M., Offenbach

Antwort der Redaktion: Der Standpunkt des
Kirchenlehrers Augustinus (354-430 n. Chr.)
wurde bald der offizielle Standpunkt der Staats-
kirche: Das Buch der Offenbarung solle nicht

wortlich oder als zukunftsweisend angesehen
werden, sondern lediglich als eine Allegorie des
Kampfes zwischen Gut und Bose bzw. zwischen
der Kirche und der Welt. Diese Interpretation
der Johannes-Visionen wurde zum anerkannten
Lehrsatz eines abgewandelten Christentums, das
nach dem Ableben der ersten Christengeneration
allmdhlich entstanden ist.

Auf dem Flohmarkt entdeckt

Thre Zeitschrift GUTE NACHRICHTEN habe
ich von einem Flohmarktbesucher leihweise
bekommen. Beim Durchlesen habe ich
entdeckt, daB ich diese Zeitschrift bei Thnen
beziehen kann, ebenso Ihre Broschiire
Biblische Prophezeiung: Ein Blick in Ihre
Zukunft?. Fiir die Zusendung dieser Publi-
kationen bedanke ich mich recht herzlich im
voraus.

H. M., Ludwigshafen

Antwort der Redaktion: Hoffentlich hat der
Flohmarktbesucher unsere Zeitschrift kostenlos
bekommen! Alle unsere Broschiiren sowie unsere
Publikationen INTERN und GUTE NACHRICHTEN
sind kostenlos. Gerne senden wir Ihnen die
gewiinschten Schriften zu.

Richtige Rechtschreibung

Ich mochte nur kurz Stellung nehmen zu
dem Leserbrief ,,Richtige Rechtschreibung®.
Die Schreibweise ist doch unerheblich, es
kommt doch auf den Inhalt an und nicht
auf dieses klein, klein, einmal wird es so
geschrieben und ein anderes Mal wieder
anders — so wie man es schreibt, ist es richtig.
Niemand regt sich dariiber auf, dafl wir durch
die Medien zugemiillt werden. Wo bleiben
da die guten Nachrichten? Deshalb bin ich
froh, daf} ich von Euch GUTE NACHRICHTEN
bekomme.

I. B., Karlskron

Antwort der Redaktion: Ab Januar 2007
erscheinen unsere Publikationen INTERN und
GUTE NACHRICHTEN in der revidierten neuen
Rechtschreibung.

Wir freuen uns iiber Thre Kommentare, behal-
ten uns aber das Recht vor, alle verdffentlichten
Leserbriefe zu kiirzen. Unsere Postanschrift ist
GUTE NACHRICHTEN, Postfach 30 15 09, 53195
Bonn. Sie kénnen uns auch per E-Mail unter der
Adresse info@gutenachrichten.org erreichen.
Anonyme Briefe werden nicht verdffentlicht.
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Wer war der Lebensspender?

Bei der Evolutionstheorie geht man von der Prdmisse aus, dal3 das Leben bereits existierte oder von
selbst entstanden sei. Ist diese Prémisse jedoch naturwissenschaftlich zu belegen?

Von John Ross Schroeder und Bill Bradford

achdem wir die Frage nach dem
Ursprung des Universums behan-
delt haben (GUTE NACHRICHTEN,
Mirz-April 2006, Seite 4), stellt
sich als nichstes die nach dem Ursprung des
Lebens. Wir haben bereits gesehen, dal das
Universum nicht ,,von selbst* entstanden ist
— es hatte einen Anfang. Wie stellt sich die
Situation beim ,,Leben‘ dar?

Szene einer sich abkiihlenden, neugeform-
ten Erde, mit einer Atmosphire aus ein-
fachen Gasen wie Wasserstoff, Stickstoff,
Ammoniak und Kohlendioxyd, aber fast
ohne Sauerstoff. Die Zusammensetzung die-
ser Uratmosphire soll durch das Einwirken
von Energie, wie z. B. durch Blitzschlige,
verdndert worden sein. Daraus sollen sich
einfache Aminoséuren gebildet haben.

Der Mensch mit seiner fortgeschrittenen
Technik kann eine Handvoll der Bausteine
produzieren, die ein Organismus zum
Existieren benétigt. Er konnte jedoch noch
keine Lebensform schaffen — nicht einmal
eine ,,einfache” Zelle, geschweige denn ein
viel komplizierteres Bakterium. Selbst das
Klonen, eine bemerkenswerte wissenschaft-
liche Errungenschaft, funktioniert nur mit-
tels des Einsatzes bereits existie-

Wie fing das Leben an? Ent-
stand die Vielfalt an Lebensfor-
men auf der Erde aus dem Nichts?
Wie wird leblose Materie zu le-
bendem Gewebe? Welche chemi-
schen Prozesse verwandeln nicht-
lebende Substanzen in lebendige
Organismen? Setzen die Prozesse
von selbst ein oder ist dafiir ein
Wunder notwendig? Kann das
Leben einem iibernatiirlichen
Ursprung — einem Lebensspen-
der — iiberzeugend zugeschrieben

renden Lebens.

Die Sichtweise der Wissenschaft
ist daher ritselhaft. Wissenschaftler
lehnen die Vorstellung eines intelli-
genten Schopfers ab, konnen selbst
jedoch kein neues Leben erschaf-
fen — auch wenn sie Versuche unter
den ihrer Meinung nach giinstig-
sten Bedingungen durchfiihren.
Das Ausbleiben des Erfolgs hat die
naturwissenschaftliche Gemeinde
nicht an ihrem Glauben gehindert,

werden?
Auf diese grundsédtzlichen
Fragen brauchen wir glaubwiirdi-

Sind die Vermutungen wahr, auf denen sich die Evolution
griindet? Stitzen Fossilien die Theorie Darwins?

das Leben sei von selbst aus einer
chemischen Ursuppe entstanden.

ge Antworten. Trotz jahrzehntelan-

ger Forschung gibt es keine Beweise fiir die
Selbstentstehung des Lebens. Die bisherige
Forschung hat eigentlich das Gegenteil be-
wiesen. Streng kontrollierte Experimente in
abgeschirmten Laboren konnten kein Leben
aus toter Materie produzieren, denn Leben
kann nur von Leben kommen.

Dieser Bereich ist besonders problema-
tisch fiir diejenigen, die die atheistische, evo-
lutionére Erkldrung fiir das Leben akzeptie-
ren. Selbst Richard Dawkins als iiberzeugter
Evolutionist rdumt ein, daf} ,,die Essenz des
Lebens statistische Unwahrscheinlichkeit
in kolossalem Maf3stab ist. Wie auch im-
mer Leben erklért wird, es kann nicht Zufall
sein. Die wahre Erkldrung der Existenz fiir
Leben muB, im Gegenteil, die Antithese des
Zufalls beinhalten* (Richard Dawkins, Der
blinde Uhrmacher, Seite 383, Hervorhebung
durch uns).

Die Urschleim- oder
Ursuppentheorie

Man hat versucht, die Entstehung des
Lebens mittels einer hypothetischen
Vergangenheit zu erkldren. Dabei gibt es die
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Man geht davon aus, dafl immer mehr che-
mische Verbindungen entstanden sind und
sich daraus allméhlich die primitiven Ozeane
entwickelten, die einer heilen, verwisserten
Suppe dhnlich gewesen sein sollen. Die pri-
mitiven Aminosduren — Grundbausteine von
Eiweil} — reihten sich von selbst zu DNA-
Ketten und dann schlielich zu Zellen.
Irgendwie soll sich das ,,Leben‘ aus diesem
,Urschleim* entfaltet haben.

Forschern ist die Schaffung diver-
ser Aminosduren und anderer komplexer
Verbindungen gelungen, indem sie Funken
in einer Mischung verschiedener Gase ziin-
deten. Trotz all ihrer Bemiihungen ist ihnen
jedoch die Schaffung neuen Lebens nicht ge-
gliickt. Grundlage fiir ihre Forschung ist die
Annahme, dal} bestimmte Elemente bereits
auf der Erde existierten. Fiir den Ursprung
dieser Elemente haben sie jedoch keine stich-
haltige Erkldrung. Auerdem haben sie nicht
im Geringsten bewiesen, daf3 Leben aus che-
mischen Elementen — selbst den ,,richtigen*
Elementen — entstehen kann, die sich un-
ter vorgegebenen Bedingungen iiber unbe-
stimmte Zeit mischen.

Leben aus dem All?

Nicht alle Wissenschaftler konnen sich
damit anfreunden, die Erkldrung fiir den
Ursprung des Lebens auf Annahmen be-
ruhen zu lassen. Der Biophysiker Francis
Crick beispielsweise, der fiir seine Arbeit an
der Entschliisselung der Molekularstruktur
von DNA mit dem Nobelpreis ausgezeich-
net wurde, lehnt diese Vorgehensweise ab.
Dazu schreibt er: ,,Ein ehrlicher Mensch,
dem alle die heute gewonnenen Erkenntnisse
zur Verfiigung stehen, konnte nur behaupten,
daf der Ursprung des Lebens in einem Sinne
fast wie ein Wunder zu sein scheint, so viel-
filtig sind die zu erfiillenden Bedingungen
fiir seinen Ursprung® (Life Itself: Its Origin
and Nature, 1981, Seite 88).

Sir Fred Hoyle ist einer der bekanntesten
britischen Astrophysiker. Zusammen mit
seinem Kollegen Chandra Wickramasinghe,
Professor fiir angewandte Mathematik und
Astronomie am University College in Cardiff,
Wales, berechnete er die Wahrscheinlichkeit
fiir das Vorhandensein aller notwendigen
Proteine fiir die Entstehung des Lebens
durch Zufall auf der Erde, von dem manche
Wissenschaftler ausgehen.

Grafik von Shaun Venish



Nach ihrer Berechnung ist die Wahr-
scheinlichkeit 1 zu 1040-000 — die Zahl eins
gefolgt von vierzigtausend Nullen (ge-
niigend Nullen, um sieben Seiten dieser
Publikation zu fiillen!). Zu dieser Zahl gibt
es gar keine Relationen, denn es gibt im ge-
samten sichtbaren Universum nur ca. 1080
subatomare Partikel. Fiir Mathematiker ist
eine Wahrscheinlichkeit geringer als 1050
eine totale Unmoglichkeit.

Die Wahrscheinlichkeit der Entstehung des
Lebens nach den traditionellen Ansichten der
Wissenschaft ,,ist derart tiberméBig gering,
daB} sie nicht in Betracht gezogen werden
kann, selbst wenn das ganze Universum eine
organische Suppe gewesen wire** (Evolution
From Space, 1981, Seite 24).

Professor Hoyle folgert, daf3 ,,Leben nicht
seinen Ursprung hier auf der Erde gehabt ha-
ben kann, noch sieht es so aus, als lieBe sich
die biologische Evolution durch eine auf die
Erde beschrinkte Theorie des Lebens erkla-
ren ... Das 1dBt sich durch rein wissenschaft-
liche Methoden zusammenfassen — durch
Versuch, Beobachtung und Kalkulation*
(The Intelligent Universe, 1983, Seite
242). Wie Francis Crick gestehen die
Professoren Hoyle und Wickramasinghe die
Unméglichkeit der traditionellen naturwis-
senschaftlichen Erklarung fiir die Entstehung
des Lebens auf unserem Planeten ein.

Crick und andere renommierte Wissen-
schaftler vertreten jedoch die Ansicht, daf3
Mikroorganismen oder Sporen aus dem All
zur Erde gelangt sein konnen und Leben hier
so entstanden sei. Ihr Glaube an dieses so-
genannte ,,Pan-Sperma* erklirt aber immer
noch nicht, wie das Leben an sich entstanden
ist — ganz gleich, ob hier auf der Erde oder
irgendwo im AlL

Dal} angesehene Naturwissenschaftler,
darunter ein Nobelpreistriger, solche fast un-
vorstellbaren Spekulationen als Moglichkeit
zulassen wollen, unterstreicht nur einmal
mehr die Unméglichkeit, daf die Tausenden
detaillierter Lebensbausteine durch ziel-
lose, vom Zufall abhédngige Prozesse ent-
standen sein konnen. Genau das muf} je-
doch angenommen werden, will man die
Evolutionstheorie als wahr gelten lassen.

Darwins Erklarung fiir neue Spezies

Die Wissenschaft hat keine Erkldrung fiir
den Ursprung des Lebens. Wie erklirt sie
aber die Entstehung neuer Lebensformen
aus bereits existierendem Leben? Charles
Darwin iiberging die Frage nach dem
Ursprung des Lebens, indem er meinte:
,,Bs ist Unsinn, zu diesem Zeitpunkt an den
Ursprung des Lebens zu denken; da mag
man genauso gut nach dem Ursprung der

Materie fragen* (Encyclopaedia Britannica,
15. Ausgabe, Band 10, Seite 900, Stichwort
,,Leben®).

Die Evolutionstheorie wird weitgehend
als Tatsache betrachtet. Sie griindet sich auf
zwei Voraussetzungen, die wir bereits be-
handelt haben: Das Universum sei aus dem
Nichts und das Leben von selbst aus leb-
losen chemischen Verbindungen entstan-
den. Geht man von diesen bei-
den Priamissen aus, postuliert die
Evolutionstheorie eine Erkldrung
fiir die Existenz komplexer
und diverser Lebensformen,
die gemeinsame ,,einfachere®
Vorfahren hatten.

An dieser Stelle tritt
Charles Darwin auf den Plan.
Darwin gilt als ,,Vater* der
Evolutionstheorie. Er schlug
vor, daf} Spezies einen kontinu-
ierlichen Verwandlungsprozef3
mittels kleiner Verdnderungen
durchmachen. Dieser Prozef3
stelle die natiirliche Auslese der
Lebenstiichtigsten dar. Darwin
meinte, die Verdnderungen sei-
en reiner Zufall, beeinfluf3-

Manche Forscher rdumen ein, daB3 die Wahrscheinlich-
keit der spontanen Entstehung des Lebens gleich Null
ist. Mitihrer Uberzeugung, daB die Evolution dennoch
stattgefunden hat, vertreten sie eine Art religiésen
Glauben an das Unmégliche, das méglich wurde.

men Wandel einer Spezies zur andern: Fisch
zu Amphibie, Amphibie zum Reptil, Reptil
zum Sdugetier usw.

Solche Abbildungen erfordern ein Muster
bestindiger Verdnderung von einfachen
zu komplexen Fossilien in den versteiner-
ten Ablagerungen der Erde. In der prak-
tischen Geologie ist das Muster jedoch
nicht so bestdndig. Die Kluft zwischen den

ten aber schlieBlich auch die
Fortpflanzung und wurden so auf die nach-
folgenden Generationen iibertragen.

Diese Hypothese weist mehrere Schwach-
stellen auf. Das ,,Uberleben der Lebenstiich-
tigsten, eine Stiitze der Evolutionstheorie,
bedingt die Notwendigkeit der Verdnderung
zum Uberleben. Um das Uberleben ei-
nes Lebewesens aber zu ermdglichen,
miiite eine Verdnderung, beispielswei-
se die Entwicklung eines Beins zur besse-
ren Beweglichkeit oder eines Fliigels zur
Verhinderung von tédlichen Stiirzen, in ver-
hiltnismiBig kurzer Zeit erfolgen und auf
den Nachwuchs iibertragen werden. Sonst
hiitte das Lebewesen keinen Vorteil von der
Verinderung; sein Uberleben wire in Frage
gestellt. Darwin ging jedoch gerade von ei-
nem sehrlangsamen Verdnderungsprozef3 aus.

Darwins gr6Bte Herausforderung

Die in Unterrichtsbiichern beschriebe-
nen fossilen Funde werden als vielfilti-
ge Lebensformen beschrieben, von de-
nen manche wihrend der Geschichte
der Erde ausgestorben sind. Die iibliche
Interpretation des fossilen Materials erfolgt
so, dafl Darwins Theorie unterstiitzt wird,
nach der sich einfache Lebensformen durch
natiirliche Veridnderung zu komplexeren
Lebewesen fortentwickelten. In den meisten
Unterrichtsbiichern fiir Biologie findet man
Abbildungen von diesem angeblich langsa-

Abbildungen in den Unterrichtsbiichern und
den tatsdchlichen Funden in den steinernen
Ablagerungen wird in den Texten selten er-
wihnt. Evolutionisten sind von ihrer Theorie
derart iiberzeugt, daB} sie — bewuf3t oder un-
bewult — gegenteiliges Beweismaterial un-
beriicksichtigt lassen.

Wire die Evolution in der Tat die Erkli-
rung fiir die Vielfalt an Lebewesen auf der
Erde, so miifite es geniigend Beweise fiir die
zahllosen Zwischenstufen lingst ausgestor-
bener Spezies geben. Charles Darwin mul3-
te sich der Tatsache stellen, dal} der fossi-
le Bericht seine Schlufifolgerungen nicht
unterstiitzt: ,,Warum sehen wir, wenn sich
die Arten von anderen Arten in kleinen
Schritten entwickelten, nicht iiberall zahl-
lose Ubergangsformen? Warum finden wir
sie nicht in den zahllosen Schichten der
Erdkruste als Fossilien vor?* (The Origin of
Species, Seite 136-137).

,.Die Anzahl der Ubergangsstufen, die da-
mals existierten, mufl enorm gewesen sein*,
meinte er. ,, Warum ist dann nicht jede geolo-
gische Formation und jede Schicht voll von
derartigen Zwischenstufen? Es ist bedauer-
lich, daf die Geologie nicht eine einzige sol-
cher organischen Ketten gefunden hat. Denn
das ist der offensichtlichste und ernsthafteste
Einwand gegen die Theorie (der Evolution)*
(ebenda, Seite 260-261). Darwin war iiber-
zeugt, dal} spatere Entdeckungen zahl-  »
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GUTE NACHRICHTEN SONDERTHEMA  Wer war der Lebensspender?

Reicht die Darwinsche Evolutionstheorie aus, um die erstaunliche  erkldren? Warum fehlen unter gefundenen Fossilien die notwen-
Vielfalt an Lebewesen und deren gegenseitige Abhdngigkeit zu digen ,,Ubergangsformen”, die ein Pfeiler der Evolution sind?

reiche unentdeckte Verbindungsglieder, die
als Beweise fiir seine Theorie fehlten, ans
Tageslicht fordern wiirden. Was zeigt uns
der Bericht iiber die Fossilien heute, mehr
als 150 Jahre spiter, und nach intensiver
Forschung praktisch tiberall auf der Erde?

Was offenbart der Fossilbericht?

Niles Eldredge, Konservator in der
Abteilung fiir wirbellose Tiere am ,,American
Museum of Natural History* und stellver-
tretender Professor an der City University
of New York, ist ein {iberzeugter Verfechter
der Evolution. Trotzdem gesteht er die man-
gelnden Beweise in dem Bericht iiber die
Fossilien fiir die traditionelle evolutionisti-
sche Sichtweise ein.

,»Es ist kein Wunder, daf3 die Paldontologen
die Evolution so lange gemieden haben®,
meint er. ,, Es scheint nie zu gliicken. Griind-
liches Sammeln an steilen Héngen offen-
bart plotzliche Richtungswechsel, gering-
fligige Schwingungen und die sehr selte-
ne Ansammlung von Verdnderungen — {iber
Millionen von Jahren, eine viel zu langsa-
me Geschwindigkeit, um die enormen Verdn-
derungen zu erkléren, die in der evolutioniren
Geschichte stattgefunden haben sollen.

Wenn eine evolutiondre Neuigkeit bekannt
wird, erfolgt dies gewohnlich unter grofier
offentlicher Aufmerksamkeit, aber oft ohne
feste Beweise fiir das Nichtentstehen der
Organismen an anderer Stelle! Die Evolution
kann nicht ewig woanders stattfinden. Das
ist jedoch der Eindruck, den der Bericht
tiber die Fossilien auf manchen einsamen
Paldontologen gemacht hat, der etwas iiber
die Evolution erfahren wollte* (Reinventing
Darwin: The Great Debate at the High Table
of Evolutionary Theory, 1995, Seite 95,
Hervorhebung durch uns).

Stephen Jay Gould, Paldontologe an der
Harvard University, ist heute vielleicht der
bekannteste Autor zum Thema Evolution.
Selbst ein eifriger Evolutionist, arbeitete er
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mit Professor Eldredge bei der Formulierung
von Alternativen zur traditionellen Sichtweise
des Darwinismus zusammen. Wie Eldredge
erkennt er an, dafl der Bericht iiber die
Fossilien im fundamentalen Widerspruch
zur Vorstellung Darwins von der allméhli-
chen Verdnderung steht. ,,Die Geschichte
der meisten fossilen Spezies®, schreibt er,
,»schlieBt zwei Eigenschaften ein, die mit der
allméhlichen Verdnderung besonders unver-
einbar sind:

1. Bestdandigkeit: Die meisten Spezies
weisen keine Verdnderung wihrend der
Dauer ihrer Existenz auf der Erde auf. Im
Bericht iiber die Fossilien erscheinen sie bei
ihrem Verschwinden praktisch genauso wie
bei ihrem Auftreten; die morphologische
Veridnderung ist gewohnlich eingeschrinkt
und ziellos.

2. Plotzliches Auftreten: In irgendeiner
ortlichen Region entsteht keine Spezies all-
méhlich durch die bestindige Verdnderung
ihrer Vorfahren: Sie erscheint plotzlich und
ist ,voll entwickelt* ““ (Gould, ,,Evolution’s
Erratic Pace®, Natural History, Mai 1977,
Seite 13-14).

Fehlende Fossilien
an kritischen Stellen

Francis Hitching, Mitglied des Royal
Archaeological Institute, der ,,Prehistoric
Society* und der ,,Society for Physical
Research®, erkennt die Probleme, will man
den fossilen Bericht zur Unterstiitzung des
Darwinismus heranziehen.

,,Es gibt ca. 250 000 verschiedene Spezies
von fossilen Pflanzen und Tieren in den
Museen der Welt*, schreibt er. ,,Jm Vergleich
dazu gibt es heute ca. 1,5 Millionen bekann-
te lebende Spezies auf der Erde. Setzt man
die [geschitzte] Zeitdauer des evolutioné-
ren Ubergangs voraus, haben schitzungs-
weise mehr als 100mal mehr bereits aus-
gestorbene Spezies gelebt, als bislang ent-
deckt wurden ... Das Merkwiirdige an der

Sache ist die Bestindigkeit der Liicken bei
den Fossilien; immer fehlen die Fossilien
an den wichtigen Stellen. Sucht man nach
den Verbindungsgliedern zwischen den
Hauptgruppen der Tiere, findet man sie
nicht. Jedenfalls nicht in den Mengen, um
ihre Existenz tiber jeden Zweifel erha-
ben sein zu lassen. Entweder existieren sie
iiberhaupt nicht, oder sie kommen so selten
vor, daf} endlose Diskussionen dariiber ge-
fithrt werden, ob ein bestimmtes Fossil das
Verbindungsglied zwischen zwei Gruppen
ist oder nicht ...

Es miifite Ausstellungs-Vitrinen voller
Verbindungsglieder geben. Man miifite in der
Tat meinen, daf3 die Fossilien sich derart naht-
los erginzen wiirden, dafl man Miihe hitte
zu wissen, an welcher Stelle die wirbellosen
Tiere authoren und die Wirbeltiere anfangen.
Das ist aber nicht der Fall. Statt dessen tau-
chen gut definierte, leicht zu klassifizierende
Gruppen, z. B. die Fische, anscheinend aus
dem Nichts kommend, in dem Fossilbericht
auf: geheimnisvoll, plotzlich, voll entwickelt
und auf eine hochst undarwinistische Weise.
Vor ihnen [ihrem Erscheinen] gibt es verriick-
te unlogische Liicken, wo ihre Vorfahren sein
sollten (The Neck of the Giraffe: Darwin,
Evolution and the New Biology, 1982, Seite
9-10, Hervorhebung durch uns).

Das bestgehiitete
Geheimnis der Paldaontologie

Was bedeutet dies alles? Die Evolution
soll die allmihliche Verdnderung ei-
ner Lebensform in eine andere bedeuten.
Logischerweise wire der fossile Bericht die
einzig mogliche Quelle fiir Beweise, die die-
se These untermauert. Das hervorstechend-
ste Merkmal des fossilen Berichts ist jedoch
der Mangel an Beweisen fiir diese These.
Im Gegenteil: Der fossile Bericht wider-
spricht der Moglichkeit einer langsamen
Veridnderung von Lebensformen iiber sehr
lange Zeitraume.



Professor Eldredge beriihrte den Kern
des Problems, als er zugab, dafl Darwin
»praktisch ein neues Gebiet naturwissen-
schaftlicher Forschung erfand — heute als
Taphonomie bekannt —, um zu erkliren, wa-
rum der fossile Bericht so mangelhaft, so vol-
ler Liicken ist, daf die postulierten Muster
allméhlicher Verdnderung nicht sichtbar wer-
den* (Eldredge, Seite 95-96, Hervorhebung
durch uns).

Professor Gould rdumt in &hnlicher
Weise ein, da} die ,,dullerste Seltenheit®
von Beweisen fiir die Evolution in dem fos-
silen Bericht ,,das Industriegeheimnis der
Paldontologie “ ist. Dariiber hinaus erkennt
er an, daf} ,,evolutiondre Baume, die unse-
re Unterrichtsbiicher schmiicken, Angaben
nur an den Spitzen und Gabeln ihrer Aste ha-
ben; alles andere wird geschluf3folgert — ganz
gleich, wie [scheinbar] verniinftig das ist,
ohne jegliche fossilen Beweise “ (,Evolution’s
Erratic Pace®, Natural History, Mai 1977,
Seite 14, Hervorhebung durch uns).

Teilen die Paldontologen dieses ,,Indu-
striegeheimnis® mit anderen? Kaum! ,,Liest
man Einfiihrungen in populidrwissenschaft-
lichen oder sogar Unterrichtsbiichern zum
Thema Evolution ..., wiirde man kaum erra-
ten, dal3 sie [die Liicken im fossilen Bericht]
existieren, so geschickt und iiberzeugt wer-
den sie von den meisten Autoren geschrie-
ben. Ohne Beweise unter den Fossilien
schreiben sie ,perfekte‘ Geschichten. Danach
fand eine geeignete Mutation just in dem kri-
tischen Augenblick statt, und siehe da: Eine
neue Stufe der Evolution wurde eingeleitet™
(Hitching, Seite 12-13).

Phillip Johnson, Rechtsprofessor an der
Universitit von Kalifornien, setzt sich mit den
Beweisen fiir und wider die Evolutionstheorie
wie in einer sachlichen Gerichtsverhandlung
auseinander. Zur falschen Interpretation je-
ner Beweise stellt er fest:

,Fast jedem, der in den letzten 60 Jahren
ein Seminar in Biologie an der Universitit
absolviert hat, wurde der Eindruck vermit-
telt, daf3 der fossile Bericht eine Hauptstiitze
fiir die klassische These Darwins ist und
nicht eine Schwachstelle, fiir die man eine
Erkldrung brauchte ... [In Wahrheit] weist
der fossile Bericht ein bestindiges Muster
plotzlicher Erscheinungen auf, gefolgt von
einer bestindigen Phase. Er zeigt, daf} die
Geschichte des Lebens mehr eine Geschichte
von auf festgelegten Grundmustern basieren-
den Variationen statt eine Geschichte kontinu-
ierlicher Verbesserungen ist. Er zeigt, daf3 das
Aussterben hauptsichlich auf Katastrophen
statt auf allméhliche Degeneration zuriickzu-
fithren ist. Er zeigt au3erdem, dal3 die ortho-
doxe Interpretation des fossilen Berichts we-

niger von den Beweisen selbst, sondern eher
von darwinistischer Voreingenommenheit
beeinflut wird. Paldontologen scheinen ihre
Pflicht darin gesehen zu haben, alle ande-
ren Menschen vor den [angeblich] falschen
Schliissen zu schiitzen, die wir moglicher-
weise gezogen hitten, wenn wir den wahren
Beweisstand gekannt hitten® (Darwin on
Trial, 1993, Seite 58-59).

Das Geheimnis, das Evolutionisten nicht
preisgeben wollen, ist, daB selbst nach ih-
rer eigenen Auslegung der fossile Bericht
vollstidndig entwickelte Arten aufweist, die
plotzlich in Erscheinung traten und spéa-
ter verschwanden. Diverse Spezies erschie-
nen zu unterschiedlichen Zeiten, ohne gro-
Be Verdnderungen ihrer Existenzform aufzu-
weisen. Kurzum: Der fossile Bericht unter-
stiitzt einfach nicht die zentrale These des
Darwinismus, wonach Arten sich nur lang-
sam entwickelten und sich dabei von einer
Form in eine andere verwandelten.

Tatsache oder nur
interessante Beobachtung?

Professor Johnson moniert, daf ,,Dar-
winisten von der Evolution als Tatsache,
nicht als Theorie ausgehen, weil sie eine zu-
friedenstellende Erkldrung fiir das Muster des
[biologischen] Verhiltnisses liefert, welches
alle Lebewesen miteinander verkniipft. Das
ist ein Muster, das sie in ihren Vorstellungen
derart mit der ihrer Meinung nach notwen-
digen Ursache fiir das Muster Abstammung
mit Verdnderungen identifizieren, daf fiir sie
ein biologisches Verhiltnis auch ein evolu-
tiondres Verhiltnis bedeutet “ (Johnson, Seite
63; Hervorhebung wie im Original).

Die triigerische Sprache der Evolution dreht
sich im wesentlichen um die Klassifizierung
von heute noch lebendigen Spezies.
Darwinisten versuchen, die von ihnen be-
obachteten natiirlichen Verhéltnisse im Tier-
und Pflanzenreich durch die Kategorisierung
tierischen und pflanzlichen Lebens nach phy-
sikalischen Ahnlichkeiten zu erkliren. Man
konnte sagen, dal Darwins Theorie wenig
mehr als die geschulte Beobachtung des
Offensichtlichen ist: Die meisten Tiere schei-
nen miteinander verwandt zu sein, weil die
meisten Tiere ein oder mehrere Merkmale
gemeinsam haben.

Beispielsweise konnte man Wale, Pinguine
und Haie oberflichlich als Wassertiere zu-
sammenfassen. Ebenso konnte man Vogel,
Fledermduse und Bienen als fliegende
Geschopfe gruppieren. Das sind freilich
nicht die endgiiltigen Klassifizierungen,
denn unter diesen Lebewesen gibt es vie-
le offensichtliche Unterschiede. Die dar-
winistische Vorgehensweise versucht je-

doch, diese offensichtlich oberflichlichen
Gemeinsamkeiten im Sinne von gemeinsa-
men Vorfahren zu deuten.

Dazu nochmals Professor Johnson:
,Darwin bot eine natiirliche Erkldrung fiir
die Grundziige lebendiger Geschopfe. Seine
Erkldarung war in ihrer Logik derart beein-
druckend, daB sie die Naturwissenschaften
eroberte, obwohl es Zweifel an wichtigen
Inhalten seiner Theorie gab. Er stellte die
These auf, daf} die heute nicht miteinander
verwandten Gruppierungen von Lebewesen
von schon lange ausgestorbenen gemeinsa-
men Vorfahren abstammten. Verhéltnismafig
eng verwandte Gruppierungen (wie
Reptilien, Vogel und Sédugetiere) hatten ei-
nen verhiltnisméBig jungen gemeinsamen
Vorfahren. Alle Wirbeltiere hatten einen &l-
teren gemeinsamen Vorfahren, und alle Tiere
insgesamt hatten einen noch ilteren ge-
meinsamen Vorfahren. Darwin schlug dann
vor, daf} diese Vorfahren mit ihren [heuti-
gen] Nachkommen durch lange Ketten von
Ubergangsnachkommen als Zwischenstufen
verkniipft sind, die ebenfalls alle ausgestor-
ben sind*“ (Johnson, Seite 64).

Evolutionisten konzentrieren sich auf
Gemeinsamkeiten statt auf Unterschiede. Es
gibt jedoch bedeutende Unterschiede unter
den Lebewesen auf der Erde. Wenn, wie die
Evolution voraussetzt, alle Lebewesen ge-
meinsame Vorfahren und von ihnen abstam-
mende Ubergangsvorfahren hatten, sollte der
fossile Bericht viele solcher Zwischenstufen
aufweisen. Wie wir bereits gesehen haben,
geben selbst die Paldontologen zu, daBl dies
nicht der Fall ist.

Statt dessen konzentrierten sich Darwin
und seine Nachfolger auf Gemeinsamkeiten
innerhalb der groBen Tiergruppierungen
und zogen daraus den Schluf}, daB} jene
Gemeinsamkeiten den Beweis fiir ein Ver-
wandtschaftsverhiltnis aller Tiere durch
gemeinsame Vorfahren liefern. Bei ihrer
Betonung von Gemeinsamkeiten iibersehen
Evolutionisten eine wichtige Tatsache: Ge-
meinsamkeiten sind der Beweis fiir einen ge-
meinsamen Schopfer, der hinter der Struktur
und Funktion aller Lebewesen steht.

An diesem Punkt erweist sich die Evo-
lution als naturwissenschaftlicher Wider-
spruch. Eines der grundlegendsten naturwis-
senschaftlichen Prinzipien besagt, daf} Leben
nur von Leben kommen kann — das Gesetz der
Biogenese. Entgegen aller naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis behauptet die Evolution,
dall Leben von selbst entstanden sei. Die
Bibel hingegen bietet eine Erklarung fiir das
Leben, die mit dem Gesetz der Biogenese
im Einklang ist: Ein groer Lebensspender
schuf das Leben auf der Erde. GN

September-Oktober 2006 23



Frisch

gewagt
Ist halb gewonnen.

Den Zuversichtlichen gehort die Zukunft, nicht wahr? Die Menschen, die heute vertrauensvoll
in die Zukunft schauen, sind jedoch etwas Besonderes, denn unsere Gesellschaft erlebt eine Krise
des Glaubens und des Vertrauens. Viele Menschen vertrauen der politischen Fithrung unseres
Landes nicht oder stellen die Fahigkeit der heranwachsenden Generation in Frage, die Probleme
unserer Welt 16sen zu kénnen. Hinzu kommen die Sorgen des
Alltags, die uns oft an einer besseren Zukunft zweifeln lassen.
Selbst fiir bekennende Christen kann Glaube oft eine Formsache
sein, um den Erwartungen des Bekanntenkreises gerecht zu werden.

Mochten Sie der Zukunft vertrauensvoller entgegensehen und
grofderen inneren Frieden erfahren? Sie finden positive Anregungen
dazu in unserer Broschiire Lebendiger Glaube. Schreiben Sie an die
untenstehende Anschrift, um Ihr kostenloses Exemplar zu erhalten.
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