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Wieviel ist ein Mensch wert?

In der Zeit der personlichen Vorbereitung auf die Erneuerung unseres Bundes
mit Gott als Christen ist eine Behandlung dieser Frage interessant und ermutigend!
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Wolfgang Preuss, Gemeindemit-
glied der Vereinten Kirche Gottes,
istam 14. Februar 2000 gestorben.
Anfang der 90er Jahre lebte Herr
Preuss in Australien, wo er getauft
wurde. Ende 1995 kehrte er nach
Deutschland zurtick. Aufgrund
seiner korperlichen Gebrechen
war es ihm nicht méglich, an unse-
ren kirchlichen Versammlungen
teilzunehmen. Als Intern-Leser
beteiligte sich Herr Preuss regel-
maBig mit Verbesserungsvorschla-
gen an der Erstellung neuer Bro-
scharen.

Bis zum Redaktionsschlu3 gab es
683 Anfragen von der seit Januar
laufenden Werbeaktion in der
Zeitschrift Schrot & Korn.
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erscheint am 14. April 2000.
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Von Bruce Gore

Rechnen Sie ein Stiick Gold, eine
seltene Miinze oder ein Gemilde aus
Meisterhand zu Threm Eigentum? Ha-
ben Sie sich jemals gefragt, worin der
Wert eines Gegenstandes liegt? Was be-
stimmt den Wert einer Sache fiir Sie?

Im Normalfall beurteilen wir den
Wert einer Sache nach ihrem Nutzen,
ihrer Seltenheit oder nach dem Preis,
den ein Kaufinteressent dafiir zu zahlen
bereit ist. Selbstverstindlich spielen da-
bei auch unsere Wiinsche und Bediirf-
nisse mit hinein.

Wenn Sie einen Hundertmark-
schein in der Tasche héitten, wiirden Sie
ihn fiir ein Glas Wasser hergeben? Ver-
mutlich nicht, denn auch wenn Sie star-
ken Durst hitten, konnten Sie sich in
Threr tagtdglichen Umgebung ohne
Schwierigkeiten ein Getrink zu einem
weitaus geringeren Preis besorgen.

Wenn Sie aber mitten in der Wiiste
wiren und seit zwei Tagen keine Fliis-
sigkeit zu sich hitten nehmen konnen,
wiirde Thre Antwort ganz bestimmt an-
ders lauten!

Manche Bediirfnisse sind wichtiger
und zwingender als andere. So haben
wir alle als Menschen das Bediirfnis,
Liebe zu empfangen. Aber noch wichti-
ger fiir uns Menschen ist das Uberleben
— der sogenannte ,Selbsterhaltungs-
trieb®, auf den Paulus eine Anspielung
machte, um zu zeigen, wie ein Ehemann
seine Frau lieben sollte: wie sich selbst.
,,50 sollen auch die Minner ihre Frauen
lieben wie ihren eigenen Leib. Wer
seine Frau liebt, der liebt sich selbst.
Denn niemand hat je sein eigenes
Fleisch gehafst; sondern er ndhrt und
pflegt es™ (Epheser 5,28-29).

Nehmen wir jedoch an, Sie haben
mit Threm Auto die Leitschiene auf

einer Briicke durchbrochen und drohen
weit hinab in einen tiefen FluB} zu stiir-
zen. In diesem Augenblick werden Sie
sich sicherlich nicht dariiber grédmen,
dal Thre Frau es ausgerechnet an die-
sem Morgen versdumt hat, Sie beim
Abschied zu umarmen.

Vielleicht haben Sie schon mal von
einem Wettbewerb gehort, in dem der
Teilnehmer ein Auto gewinnt, der das
Fahrzeug am lingsten anfafit. Um einen
solchen Preis zu gewinnen, haben man-
che Leute schon tagelang ausgeharrt.

Menschen verlieren an Wert

Die Zeiten &dndern sich stindig.
Und wir dndern uns mit ihnen: Unsere
Vorlieben und Bediirfnisse sind heute
anders als gestern, und morgen diirften
sie schon wieder anders sein. Im Regel-
fall verlieren Autos und Menschen mit
zunehmendem Alter an Wert.

Bei manchen Wein- und Whiskey-
sorten dagegen, wie auch bei Antiquité-
ten und Kunstgegenstinden, steigt der
Wert mit dem Alter.

Werte konnen sich sogar {iiber
Nacht #@ndern. Ein riesiges, syrisches
Heer belagerte einmal die antike Stadt
Samaria so lange, bis unter den Bewoh-
nern eine grausame Hungersnot herr-
schte. Die Lage wurde so schlimm, daf3
die geringe Menge Fleisch, die man von
einem Eselskopf abschneiden konnte,
fiir bis zu achtzig Silberstiicke verkauft
wurde. Doch als Gott die Syrer durch
eine Halluzination in die Flucht jagte
und sie dabei ihre ganzen Vorrite hinter
sich lieBen, stiirzte der Preis fiir Nah-
rungsmittel in Samaria in den Keller.
Die Geschichte, die ein vortreffliches
Beispiel fiir das okonomische Gesetz
von Angebot und Nachfrage bietet, ist
in dem Abschnitt von 2. Konige 6, Vers
24 bis Kapitel 7, Vers 16 nachzulesen. »
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Gold wird deswegen so hoch be-
wertet, weil es so knapp ist. Wasser ist
fiir unser Uberleben weitaus wichtiger
als Gold, aber da es in so reicher Menge
vorhanden ist, gilt es als weniger wert-
voll. Wie wertvoll nun ist das Leben
eines Menschen? Ist es etwa weniger
wert als ein Sportwagen? Oder wie wire
es mit einem Paar Modeschuhe? Ist eine
mit dem Namen einer beriihmten Fuf$-
ballmannschaft geschmiickte Jacke wert-
voller? Fiir all diese Dinge aber waren
Menschen bereit zu sterben!

Vor kurzem wurde ein junger Mann
wegen der licherlichen Summe von sie-
ben US-Dollar, die er gerade bei sich
trug, kaltbliitig erschossen. Sogar schon
ein boses Wort oder eine unfreundliche
Miene hat manchem das Leben gekostet.
Es gibt Morder, fiir die es wichtiger war,
das eigene Gesicht zu wahren, als dem
Opfer das Leben zu lassen.

Wieviel ist das Leben eines Men-
schen wert? Durch Jesus Christus wis-
sen wir, da3 Gott seine ganze Schopfung
liebt und schitzt. Selbst die Vogel ste-
hen unter seiner Obhut: ,,Verkauft man
nicht fiinf Sperlinge fiir zwei Groschen?
Dennoch ist vor Gott nicht einer von
ihnen vergessen. Aber auch die Haare
auf eurem Haupt sind alle gezihlt.
Darum fiirchtet euch nicht; ihr seid bes-

ser als viele Sperlinge* (Lukas 12,6-7).

Der Preis eines Sklaven

Wie soll man aber den Wert eines
Menschen ermitteln?

Judas Iskariot fragte die religiosen
Fiihrer, die Christus ums Leben bringen
wollten, wieviel er ihnen wert sei. ,,Was
wollt ihr mir geben?*, wollte er wissen.
,Ich will ihn euch verraten. Und sie
boten ihm dreifig Silberlinge* (Mat-
thdaus 26,15). Die religiosen Fiihrer
schitzten den Wert Christi auf dreiBig
Silbermiinzen, von denen eine den Wert
eines durchschnittlichen Tageslohns in
der damaligen Zeit darstellte.

Wie kamen die Gegner Christi auf
diese Summe? Im dritten Buch Mose
lesen wir davon, daf3 ein Mann, der sich
einer bestimmten Art Gottesdienst —
wie dem Dienst an der Stiftshiitte —
geweiht hatte, fiir fiinfzig Silberstiicke
ausgelost werden konnte. Aber so hoch
schitzten die Juden den Wert Christi
nicht ein. Den Wert eines freien Men-
schen wollten sie ihm nicht zuerkennen.
,.OtoBt [ein Rind] aber einen Sklaven
oder eine Sklavin, so soll der Besitzer
ihrem Herrn dreilig Lot Silber geben,
und das Rind soll man steinigen®

(2. Mose 21,32). WertmiBig stellten sie
also Christus einem Sklaven gleich.

Wie hoch aber war der wahre Wert
Christi? In den Augen seines Vaters war
er unendlich viel wert. Wie der Vater
wiederholt sagte: ,,Dies ist mein lieber
Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe*
(Matthius 3,17; 17,5). Im Gleichnis von
den bosen Weingirtnern heiflt es vom
Weinbergsbesitzer, der Gott darstellt:
,,Da hatte er noch einen, seinen geliebten
Sohn; den sandte er als letzten auch zu
ihnen und sagte sich: Sie werden sich
vor meinem Sohn scheuen®* (Markus
12,6).

Hier mufl ich an meinen Sohn
Daniel, den ich sehr liebe, denken. Weil
ich sein Vater bin, erscheint es mir
selbstverstindlich, dal andere die glei-
chen Gefiihle fiir Daniel empfinden wie
ich selbst. Meint Gott hier vielleicht
etwas anderes?

Als Christus einmal mit seinen
Jiingern iiber seinen bevorstehenden Tod
sprach, ,kam eine Stimme vom Him-
mel: Ich habe [meinen Namen] verherr-
licht und will ihn abermals verherr-
lichen* (Johannes 12,28). Die dabeiste-
henden Anhidnger Christi meinten, ein
Donnergerdusch oder die Stimme eines
Engels gehort zu haben.

Aber Jesus klirte sie auf: ,,Diese
Stimme ist nicht um meinetwillen ge-
schehen, sondern wum euretwillen*
(Vers 30). Die Stimme donnerte, damit
sie begriffen, wie sehr Gottvater seinen
Sohn liebte und schitzte.

Der Wert der Menschheit
im Vergleich zu Gott

Christus, der Sohn Gottes, war Gott
in Menschengestalt. ,,Mit wem wollt ihr
denn Gott vergleichen? Oder was fiir ein
Abbild wollt ihr von ihm machen?*
(Jesaja 40,18). ,,Siehe, die Volker sind
geachtet wie ein Tropfen am Eimer und
wie ein Sandkorn auf der Waage. Siehe,
die Inseln sind wie ein Stdublein ... Alle
Volker sind vor ihm wie nichts und gel-
ten ihm als nichtig und eitel” (Vers 15
bzw. 17). Im Vergleich zu Gott ist der
Wert der ganzen Menschheit gleich null.

Wie hoch ist also der Wert eines
Menschen? Gott weil3, wie unbedeutend
wir sind. Dennoch opferte er seinen
Sohn Jesus fiir uns. Er hat diesen hohen
Preis nicht bezahlt, weil wir so viel wert
gewesen wiren wie sein Sohn, sondern
weil er uns geliebt hat.

,wDenn also hat Gott die Welt ge-
liebt, dal er seinen eingeborenen Sohn
gab, damit alle, die an ihn glauben, nicht

verloren werden, sondern das ewige
Leben haben* (Johannes 3,16).

Leider ist diese inspirierende Aus-
sage derart abgegriffen, daf} sie héufig
ithre Wirkung verfehlt. Sie besagt, daf}
Gottes Liebe so grof ist, da} er seinen
Sohn beauftragte, an unserer Statt die
Todesstrafe fiir unsere Siinden auf sich
zu nehmen, damit uns ewiges Leben
geschenkt werden kann!
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Wenn wir selbst Kinder haben, ist es
wahrscheinlich leichter fiir uns, Gott den
Tod seines Sohnes nachzuempfinden.
Einmal wurde unser vierjdhriger Sohn
von uns getrennt und spielte mit anderen
Kindern bei Hochwasser direkt neben
einem reilenden Strom, etwa einen
Kilometer von der Stelle entfernt, wo
wir uns gerade aufhielten. Zum Gliick
fanden wir ihn heil wieder, aber vorher
sah ich in meinen Gedanken seinen Un-
tergang im triiben, tobenden Wasser. Ein
anderes Mal war unsere kleine Tochter
sterbenskrank. Wir beteten, fasteten und
weinten, bis wir nicht mehr weinen
konnten. Aber nach einigen Tagen wur-
de sie wieder gesund.

In beiden Fillen machten wir
abgrundtiefe Angste durch. Ein Verlust
dieser GroBe wire mehr gewesen, als
wir hitten ertragen konnen. Von Gott
heiflt es aber: ,,Darin ist erschienen die
Liebe Gottes unter uns, da3 Gott seinen
eingebornen Sohn gesandt hat in die
Welt, damit wir durch ihn leben sollen.
Darin besteht die Liebe: nicht, da3 wir
Gott geliebt haben, sondern daf er uns
geliebt hat und gesandt seinen Sohn zur
Versohnung fiir unsre Siinden* (1. Jo-
hannes 4,9-10).

Wir erkennen den Wert unseres
Lebens, des Lebens eines jeden Men-
schen, indem wir verstehen, dafl Gott
seinen eigenen Sohn fiir uns sterben lief3.

Der Schopfer starb
fiir seine Schopfung

Wieviel ist unser Leben wert?
Wieviel ist die Schopfung wert? Der-
jenige, den Gott fiir uns sterben lief3, war
sein Sohn, aber auch der Schopfer von
allem, was geschaffen wurde. Der Apo-
stel Johannes kldrt uns iiber dieses
Wesen auf: ,Im Anfang war das Wort,
und das Wort war bei Gott, und Gott war
das Wort. Dasselbe war im Anfang bei
Gott* (Johannes 1,1-2). Durch Johannes
erfahren wir, daf3 das Wort Mensch wur-
de — Jesus Christus: ,,Und das Wort
ward Fleisch und wohnte unter uns, und
wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herr-
lichkeit als des eingeborenen Sohnes
vom Vater, voller Gnade und Wahrheit*
(Vers 14).

In der Zeit unmittelbar vor seiner
Festnahme und seinem Tod sprach Jesus
von der Zeit, die er vor seiner Mensch-
werdung mit dem Vater erlebt hatte:
,,und nun, Vater, verherrliche du mich
bei dir mit der Herrlichkeit, die ich bei
dir hatte, ehe die Welt war* (Johannes
17,5). Als ,,das Wort*“ kannte Jesus eine

Zeit vor der Existenz der Welt, deren Er-
schaffung er im Auftrag des Vaters aus-
fiihrte.

Wie Johannes in der Einleitung zu
seinem Evangelium zeigt, schuf das
Wort, der spitere Jesus, nidmlich alles,
was jemals iiberhaupt geschaffen wor-
den ist: ,,Alle Dinge sind durch dasselbe
gemacht, und ohne dasselbe ist nichts
gemacht, was gemacht ist“ (Johannes
1,3; Hervorhebung durch uns). Bei sei-
ner schopferischen Titigkeit fiihrte
Jesus den Willen des Vaters aus, der
nach Jesu eigenen Worten groBer war als
er. (Der Wortlaut von Johannes 1, Vers 3
umfaB3t alles Erschaffene und schlief3t
deshalb eine Selbsterschaffung Jesu aus,
von der einige ausgehen.)

Jesus schuf im
Auftrag des Vaters
alles, was gemacht

ist. Jesu Opfertod
schafft Siihne fiir
alle Menschen, be-
zeugt aber auch den
Wert jedes Menschen,
denn Jesu Opfer
ist ein personliches,
das jeder fiir sich in
Anspruch nehmen muy3.

Uber die Erschaffung des Men-
schen lesen wir bei 1. Mose 1 folgendes:
,,Und Gott sprach: Lasset uns Menschen
machen, ein Bild, das uns gleich sei ...
Und Gott schuf den Menschen zu sei-
nem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er
ihn; und schuf sie als Mann und Weib*
(Verse 26-27). Der Ausfiihrende bei die-
sem Vorhaben war das Wort, das folg-
lich auch dem ersten Menschen Adam
den lebensspendenden Odem des Le-
bens einblies (1. Mose 2,7).

Vor dem Hintergrund der schopferi-
schen Tétigkeit Jesu konnen wir einen
weiteren Aspekt vom Wert des Lebens
begreifen. Jesu Opfertod schafft fiir alle
Menschen die Moglichkeit der Siinden-
vergebung und dadurch die Versohnung
mit unserem himmlischen Vater.

Es ist ein sehr personliches Opfer,
das jeder Mensch fiir sich in Anspruch
nehmen kann. Der ,,Preis“, der dafiir
gezahlt wurde, war ein sehr hoher: der

Tod des Schopfers von allem, was ge-
macht wurde. Man kann freilich argu-
mentieren, dal Jesu Leben, als Schopfer
von allem, mehr wert war als das Leben
der gesamten Schopfung — in diesem
Fall geht es um die Menschen.

Aber das Argument hat auch eine
Kehrseite: Da Jesu Tod ein personliches
Stihneopfer ist, das jeder Mensch fiir
sich selbst in Anspruch nehmen muB, ist
das der Wert eines jeden menschlichen
Lebens, namlich der des Schopfers der
Menschheit. Er bezahlte mit seinem
Leben den Preis, um uns von der Siinde
loszukaufen. Wer will den Wert dieses
Lebens aufwiegen?

Eine Erinnerung
an Gottes Liebe zu uns

Der jahrliche Zyklus der Festtage
gibt uns Anlal3, tiber Gottes Heilsplan
nachzudenken. Jedes Jahr erleben wir
erneut die Symbolik der einzelnen Feste,
die die Erfiillung von Gottes Vorhaben
in seinen Einzeletappen darstellen. Der
Jahresbeginn wird durch das Passah ein-
geleitet: ,,Der HERR aber sprach zu Mose
und Aaron in Agyptenland: Dieser Mo-
nat soll bei euch der erste Monat sein,
und von ihm an sollt ihr die Monate
des Jahres zdhlen ... Am vierzehnten
Tage des ersten Monats gegen Abend ist
des HERRN Passah®“ (2. Mose 12,1-2;
3. Mose 23,5)

Das Passah erinnert uns an Gottes
Liebe zu uns. Gott lieB seinen Sohn
immer wieder wissen, wie sehr er ihn
liebte und schitzte. Viele von uns wis-
sen, wie schwer es ist, jemanden aufzu-
geben, den wir sehr lieben.

Gottes Opfer, dieser Verlust, dieser
Verzicht auf etwas, das ihm so viel be-
deutete, zeigt uns, wie sehr uns Gott
liebt, aber auch wie schlimm Siinde in
seinen Augen ist. Selbst Gott war nicht
willens, tiber die Boshaftigkeit und die
schwerwiegenden Folgen von Siinde
hinwegzusehen. ,.Der auch seinen eige-
nen Sohn nicht verschont hat, sondern
hat ihn fiir uns alle dahingegeben — wie
sollte er uns mit ihm nicht alles schen-
ken?* (Romer 8,32).

Wir sind ,teuer erkauft” (1. Korin-
ther 6,20), wir sind in Gottes Augen
etwas sehr Wertvolles! Bei unserer Vor-
bereitung auf das Passah konnen wir tiefe
Genugtuung und grofe Freude empfin-
den, die sich auf die Erkenntnis griinden,
Gott lief seinen Sohn fiir uns sterben und
driickte damit seine grof3e Liebe zu einem
jeden Menschen aus. ]

GN Miirz-April 1996
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Die Ubergabe des Panamakanals:
Ein ,Tor” der Weltmeere wird aufgegeben

Der Panamakanal ist ein
Wunder der Technik und ein Sym-
bol des sogenannten ,,amerikani-

schen Jahrhunderts . Wie bedeu-
tend ist die Entscheidung Ameri-
kas, die Hoheitsrechte iiber den
Panamakanal an die Republik
Panama abzutreten?

Von Melvin Rhodes

Der spanisch-amerikanische Krieg
von 1898 bedeutete den Auftritt der
USA auf der Biihne der internationalen
GrofBmachtpolitik. Der Friedensvertrag,
der diesem Krieg folgte, machte die
USA durch den Erwerb von eigenen
Stiitzpunkten an strategisch wichtigen
Orten zu einer grofien Seemacht. Die
Philippinen und Guam sicherten Ame-
rika eine wichtige Prisenz im Pazifik,
wihrend Puerto Rico und eine Militir-
basis auf Kuba den amerikanischen Ein-
fluf in der Karibik ausweiteten. 1898
wurde auch Hawaii annektiert. Aber das
Wichtigste sollte noch kommen.

Der spanisch-amerikanische Krieg
hatte den Amerikanern eine Schwiche
ins BewuBtsein geriickt, die aber mit
Hilfe der modernen Technologie gelost
werden sollte. Amerikas Schwiche lag
in seiner geographischen Ausbreitung
zwischen zwei Weltmeeren. Es dauerte
daher sehr lange, bis ein Schiff von einer
Kiiste des Landes zur anderen gelangte.
Alle Schiffe muften das Kap Hoorn an
der siidlichen Spitze von Siidamerika
umsegeln, eine der gefihrlichsten Was-
serstraBen der Erde. Selbst wenn das
kein Problem gewesen wire, nahm eine
Seereise von Kiiste zu Kiiste allein auf-
grund der Distanz sehr viel Zeit in
Anspruch.

Der spanisch-amerikanische Krieg
von 1898 offenbarte eine militdrische
Schwiche der USA, als sie schnell das
Kriegsschiff Oregon nach Kuba entsen-
den muften, nachdem das US-Kriegs-
schiff Maine im Hafen von Havanna zer-
stort worden war. Statt der 4000 See-
meilen von San Franzisko nach Kuba,
die auf der Reise heute durch den Pana-
makanal zuriickzulegen sind, mufite die
Oregon 12000 Meilen um das Kap

Hoorn segeln, eine Reise, die ungefihr
zwei Monate dauerte. Es gab lange keine
Nachrichten von dem Kriegsschiff, und
die Amerikaner verfolgten die Entwick-
lung mit wachsender Besorgnis und Auf-
regung. 67 Tage nachdem es die West-
kiiste verlassen hatte, wurde es endlich
vor Floridas Kiiste gesichtet. Die Oregon
kam gerade noch rechtzeitig, um eine
wichtige Rolle in der entscheidenden
Schlacht der Santiago-Bucht zu spielen.
Diese 67 Tage zeigten, wie wichtig eine
Wasserstralie zwischen dem Pazifik und
dem Atlantik war, die der langen und
gefdhrlichen Reise um das Kap Hoorn
ein Ende setzen wiirde.

Roosevelts ehrgeizer Traum

Der amerikanische Prisident Theo-
dore Roosevelt sollte zur treibenden
Kraft hinter dem Bau des Panamakanals
werden. Der Bau wird als die grofite
Leistung seiner Amtszeit gesehen, sein
groBter Stolz, welche aber auch eine der
groBten Debatten hervorrief. ,,Roosevelt
kidmpfte weder fiir ein kommerzielles
Unternehmen noch fiir einen universel-
len Nutzen des Kanals. Er sah in dem
Kanal zuallererst einen wichtigen Faktor
fiir die globale Bedeutung der USA. Er
stellte sich die USA als eine Seemacht
auf zwei Weltmeeren vor, die durch
einen Kanal miteinander verbunden
waren. Dieser Kanal sollte von seinem
eigenen Heimatland besessen, bewirt-
schaftet, iiberwacht und militdrisch ver-
teidigt werden. Er sollte die ameri-
kanischen Vorherrschaft auf See ein-
leiten® (The Path Between the Seas
[,,Der Weg zwischen den Meeren‘] von
David McCullough, 1977). McCullough
fiigt hinzu: ,,Alle weiteren Vorteile, die
durch den Bau resultieren sollten, so
wichtig oder gut wie sie auch sein moch-
ten, waren fiir ihn von zweitrangiger Be-
deutung.*

Roosevelt behielt Recht. Der Bau
des Kanals bedeutete die Geburtsstunde
der USA als neue Weltmacht und bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs auch
die Ablosung GroBbritanniens als grofite
Seemacht, was dem ,,Pax Americana“
den Weg bereitete, der der Welt in den
letzten 50 Jahren einen nie dagewesenen
Wohlstand beschert hat.

Bevor er plotzlich nach der Ermor-
dung von Prisident William McKinley
auf der panamerikanischen Ausstellung
in Buffalo, New York, ins Prisidenten-
amt berufen wurde, war Theodore Roo-
sevelt sehr durch seine eigenen Erfah-
rungen 1898 im Krieg gegen Spanien
geprigt worden. Auflerdem beeinfluf3te
ihn ein Buch, das von einem Fakultits-
mitglied der US-Marinekriegsschule in
Newport, Rhode Island, geschrieben
wurde. Roosevelt hatte den  Autor
Alfred Thayer Mahan getroffen, als er
von der Marinekriegsschule eingeladen
wurde, als Historiker einen Vortrag tiber
sein Spezialgebiet zu halten, den Krieg
Amerikas gegen England (1812-1814).

Mahans Buch, The Influence of Sea
Power Upon History [,,.Der Einfluf} der
Seemacht auf die Geschichte] wurde
1890 veroffentlicht und wurde zum
internationalen Bestseller. Interessanter-
weise gab 1890 das Statistische Bundes-
amt der USA bekannt, daf3 das Land kei-
ne kontinentalen Landesgrenzen mehr
zwischen den der Altantik- und der Pazi-
fikkiiste hatte. Die kontinentale Ausbrei-
tung Amerikas war abgeschlossen.

Mahans Ansichten wurden mit gro-
Bem Interesse auch auferhalb der USA
gelesen. So erhielt er die Ehrendoktor-
wiirde von den Universititen Oxford
und Cambridge. Kaiser Willhelm II. ver-
anlaB3te, daf3 Mahans Buch an alle Kapi-
tane und Offiziere seiner Marine verteilt
wurde. Fiir japanische Militdrhochschu-
len wurde das Buch zur Pflichtlektiire.
Zu Hause wurde Mahan von Mitglie-
dern des amerikanischen Kongresses
begeistert unterstiitzt. ,,Die Seemacht ist
es, die fiir jedes hervorragende Volk von
Bedeutung ist“, erkldrte dazu der US-
Senator Henry Cabot Lodge.

Erfiillung eines Traums

Der Bau des Panamakanals wurde
zu einer der groften technischen Lei-
stungen der Geschichte. Schon bald
nach Vollendung des Suezkanals 1869
stieg das Interesse an diesem Projekt.
Der Suezkanal, eine Schlagader des bri-
tischen Empires, der Grof3britannien mit
Indien und anderen asiatischen Kolonien
verband, war von einem franzosischen
Ingenieur, Ferdinand de Lesseps, gebaut
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worden. Als sich der Internationale
Kongrel der Geographischen Wissen-
schaft 1879 in Paris traf und beschlof3,
den Bau des Panamakanals zu unterstiit-
zen, libernahm der 74jdhrige de Lesseps
die Aufgabe, diese Wasserstrafle zu
bauen. Das Projekt scheiterte einige Jah-
re spiter und wurde im nichsten Jahr-
hundert von den USA wieder in Angriff
genommen.

Die USA warteten zuerst auf die
Zusage des kolumbianischen Kongres-
ses, einen Kanal durch das kolumbiani-
sche Territorium bauen zu diirfen. Durch
die Biirgerkriege von 1899 und 1903
abgelenkt, zogerten die Kolumbianer.
Als das Volk von Panama gegen ihre
kolumbianischen Herrscher rebellierten,
nahmen die USA das Vertragsangebot
der Rebellen an, das den Vereinigten
Staaten die Hoheitsrechte iiber eine zehn
Meilen breite Kanalschneise garantierte.
Im Gegenzug verpflichteten sich die
USA der neuen Republik Panama eine
jahrliche Entschiddigung zu zahlen. Ob-
wohl die USA jeglichen direkten Ein-
fluf auf den Aufstand gegen Kolumbien
leugneten, leiden deshalb die bilateralen
Beziehungen der USA und Kolumbiens
bis auf den heutigen Tag. Die Beziehung
zu Panama erwies sich auch nicht als
einfach.

Die Arbeit am Kanal begann 1904,
aber aufgrund von Streitigkeiten iiber
die Art des Kanals, der gebaut werden
sollte, kam man mit den Bauarbeiten bis
1906 nur langsam voran. Der 51,2 Mei-
len lange Panamakanal wurde 1914 fer-
tiggestellt. Ironischerweise begann im
Jahr der Vollendung der Erste Weltkrieg
in Europa und unter den europiischen
Kolonien weltweit. Dieser Krieg ver-
starkte Amerikas Einflufl auf das Welt-
geschehen und machte es zur konkur-
rierenden Seemacht gegeniiber Grof3-
britannien.

Roosevelt hitte den Kanal vielleicht
gar nicht erst gebaut, wenn er gewul3t
hitte, dal er nur ein knappes Jahr-
hundert lang in amerikanischem Besitz
bleiben wiirde. Am 31. Dezember 1999
traten die USA die Hoheitsrechte iiber
den Kanal an Panama ab. Die Ubergabe
des Kanals resultierte aus den Bedingun-
gen des Vertrages, der 1977 unter der
Carter-Regierung zwischen den USA
und Panama unterzeichnet worden war.
Panama hat nun die Bewirtschaftung der
an beiden Enden des Kanals gelegenen
Hifen einem privaten Hongkonger Un-
ternehmen {iibergeben, welches — wie
alle anderen Firmen in China — der

Kontrolle der chinesischen Regierung
unterliegt.

In den letzten Jahren machte China
beachtliche Gewinne auf Kosten der
USA und Grofbritanniens. Der Abzug
der amerikanischen Streitkrifte von ih-
ren Stiitzpunkten in den Philippinen ver-
stirkte die Machtposition Chinas in die-
ser Region. 1997 machte die Ubergabe
Hongkongs durch Grofbritannien an
China die Volksrepublik China zum
zweitreichsten Land der Welt beziiglich
seiner Gold- und Devisenreserven. So-
mit kann China heute einen grofleren
Teil seines Wohlstandes fiir militérische
Projekte ausgeben. Die Riickgabe Ma-
caus an China am selben Tag der Uber-
gabe des Panamakanals gab China die
Freiheit, seine Bemiihungen auf die
Wiedervereinigung mit Taiwan zu kon-
zentrieren, ein Zug, dessen Erfolg China
zum Land mit den grofiten internationa-
len Devisenbestinden auf Erden machen
wiirde. Im neuen Jahr hat China erneut
seine Bereitschaft bekundet, die Wieder-
vereinigung mit Taiwan notfalls auch
mittels Waffengewalt herbeizufiihren.

Die Unruhen in Indonesien konnten
zu einer zusitzlichen Stirkung Chinas
fiihren. Jeder Machtverlust Indonesiens
wiirde die Macht und den Einfluf} der
Volksrepublik China ausbauen. Indien,
ein potentieller Rivale, ist zu sehr mit
seinem Erzfeind Pakistan beschiftigt,
um sich auf einen Streit mit China ein-
zulassen.

Mit der Ubergabe des Panamaka-
nals kann sich der Einflu Chinas auf
Zentral- und Stidamerika ausweiten. Es
wire Peking unter den neuen Bedin-
gungen moglich, Militdrgiiter zunichst
unbemerkt nach Panama zu bringen und
in Mittelamerika eine eigene militéri-
sche Infrastruktur aufzubauen. Vor nicht
ganz vierzig Jahren fiihrte ein dhnlicher
Versuch der Sowjetunion zur Kubakrise
und brachte die Welt an den Rand eines
Dritten Weltkriegs.

Der kiirzlich abgeschlossene Han-
delsvertrag, der China den Beitritt zur
World Trade Organization (WTO) si-
cherte, wird der schnell wachsenden
Wirtschaft Chinas wahrscheinlich zu
einem weiteren Aufschwung verhelfen.
Es wird aber auch befiirchtet, dal das
Abkommen, das China gegeniiber gro-
Berer ausldndischer Konkurrenz 6ffnen
wird, zu inneren Unruhen fiihren konnte,
wenn Hunderttausende von Chinesen
ihre Arbeit aufgrund der Umstrukturie-
rung, die stattfinden wird, verlieren wer-
den. China ist ein aufwachender Riese.

Ein instabiler Riese konnte in der
ganzen Region Instabilitéit verbreiten.

Vor einhundert Jahren, zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, ging die britische
Vorherrschaft ihrem Ende zu. Die USA
standen als neue Supermacht schon am
Horizont. Heute scheint sich die Ge-
schichte wieder einmal zu wiederholen.
Diesmal kidmpfen die USA gegen die
Realitidten des ,,imperial overreach*
[etwa: ,iibermdfige imperialistische
Ausdehnung®] an, wihrend China und
andere danach streben, ihren Einfluf}
auszubauen.

Durch sein Empire gelangte Grof3-
britannien einst in den Besitz strategisch
wichtiger geographischer Knotenpunk-
te, ebenso die USA. Der Erwerb solcher
,,Jore“ sicherte diesen zwei Nationen
wichtige Stiitzpunkte weltweit, durch
die sie ihre eigenen Interessen wirksam
vertreten und auch entscheidenden Ein-
flul auf das Weltgeschehen ausiiben
konnten.

Genauso wie der Erwerb dieser
Stiitzpunkte den zwei Nationen weltweit
eine Uberlegenheit sicherte, sollte deren
Verlust den Verfall der Macht und der
militdrischen Stirke auf dramatische
Weise illustrieren. Wichtige Wende-
punkte im Untergang von Grofbritan-
nien fiihrten zum Verlust zweier der
wichtigsten strategischen Stiitzpunkte.
Die Vereinigten Staaten bestreiten einen
dhnlichen Weg wie ihr Bruder, indem sie
genauso Stiitzpunkte verlieren, die von
den vorangegangenen Generationen
Anmerikas fiir die nationale Sicherheit als
wichtig erachtet wurden.

Zwei der wichtigsten Wendepunkte
im Abstieg des britischen Empires
waren der Verlust Singapurs an die
Japaner 1942 und der Verlust des Suez-
kanals an Agypten vierzehn Jahre spiter.
Singapur war GrofBbritanniens wichtig-
ster Marinestiitzpunkt im Fernen Osten
und wurde fiir uneinnehmbar gehalten.
Es erwies sich jedoch fiir die Japaner als
Leichtes durch den Dschungel von Ma-
laysia in den Norden einzumarschieren,
eine Richtung, aus der die Briten keiner-
lei Bedrohung befiirchtet hatten. Fiir das
britische Volk bedeutete dies einen gro-
Ben psychologischen Schlag auf den na-
tionalen Stolz, die groBte Niederlage,
die das Empire je durch eine asiatische
Nation erhalten hatte. Der Sieg Japans
sandte den anderen asiatischen Léindern
eine starke Botschaft, daf3 es doch mog-
lich war, die scheinbar unbesiegbare Su-
permacht zu bezwingen. Nach der Nie-
derlage Japans 1945 konnten die  »
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Briten die Kontrolle iiber Singapur wie-
dergewinnen. Ironischerweise zogen sie
sich 25 Jahre spiter freiwillig von der
Militarbasis zuriick, weil sie den Unter-
halt ihres dortigen Stiitzpunktes nicht
mehr finanzieren konnten.

Suez wurde dann zum letzten To-
desstof aller Hoffnungen auf eine Wie-
derbelebung des Empires. Eine Gruppe
radikaler Armeeoffiziere stiirzte 1952
Agyptens Konig Farouk und versprach,
das Land von auslidndischen Einfliissen
zu befreien. Sie propagandierten fiir die
dgyptische Kontrolle iiber den Kanal
und eroberten ihn dann 1956. Britische,
franzosische und israelische Truppen
marschierten in Agypten ein. Daraufhin
wurde internationaler finanzieller Druck
gegen GrofBbritannien ausgeiibt, und die
US-Regierung des Prisidenten Eisen-
hower verweigerte Grofbritannien mili-
tarische Unterstiitzung. Damit war die
britische und franzosische Kontrolle
iiber den Suezkanal beendet.

Konnte das gleiche Schicksal auch
die Vereinigten Staaten von Amerika
befallen? In den knapp 25 Jahren seit
dem Abkommen von 1977 iiber den Pa-
namakanal haben die USA ihre Militir-
basen in den Philippinen verloren und
ihre Truppenkontigente in anderen Tei-
len der Welt reduziert. Zur gleichen Zeit
sind die US-amerikanischen militéri-
schen Verpflichtungen angestiegen. Im-
mer mehr kleinere Staaten weltweit bit-
ten die USA um ihre Unterstiitzung und
ihr Eingreifen; eine Biirde, die die USA
immer mehr mit seinen NATO-Partnern
und den Vereinten Nationen zu teilen
versuchen. Dieses Paradox wird manch-
mal auch als ,,imperial overreach” be-
zeichnet, das gleiche Problem, daf
Grofbritannien in den Jahren seines
Abstiegs befiel. Es bedeutet die Tendenz
einer Supermacht, sich mit Verpflich-
tungen zu iberlasten, um seine Fiih-
rungsrolle zu erhalten. Irgendwann fiih-
ren immer mehr globale Verpflichtun-
gen zu einer Situation, in der die Su-
permacht dann gar keiner Verpflichtung
nachkommen kann, da ihre Streitkrifte
in jeder Gegend nicht mehr geniigend
Schlagkraft besitzen, um wirksam ein-
gesetzt werden zu konnen. Gegen-
wirtige Trends scheinen darauf hinzu-
deuten, dal} die USA den gleichen Weg
als Supermacht beschreiten werden wie
ihr Vorginger Grofbritannien.

Gott lenkt das Weltgeschehen

Michtige Nationen hat es auch in
der Vergangenheit gegeben: Agypten,

Assyrien, Babylon, Medien, Rom usw.
Alle erschienen auf der Weltbiihne und
schienen auf dem Hohepunkt ihrer
Macht unbesiegbar zu sein. Zur Zeit
Nebukadnezars, des Konigs des babylo-
nischen Reiches auf dem Zenith seiner
Macht, wirkte Gott durch seinen Pro-
pheten Daniel, um die Zukunft bis auf
die Zeit der Riickkehr Jesu Christi vor-
auszusagen. Nebukadnezar mufite erfah-
ren, da} Gott ,,Gewalt hat iiber die Ko-
nigreiche der Menschen und sie geben
kann, wem er will*“ (Daniel 4,14).

Gottes Eingreifen in das Welt-
geschehen in vergangenen Zeiten und in
der Zukunft dient seinem Vorhaben, sein
Reich auf dieser Erde aufzurichten. Das
Reich Gottes als Mittelpunkt der Bot-
schaft Christi ist deshalb auch ein
Hauptmotiv der Prophezeiung. Viele bi-
blische Prophezeiungen beschreiben die
noch in der Zukunft liegende Aufrich-
tung dieses Reiches auf Erden.

Die Zukunft der USA als Super-
macht — wie die Zukunft aller anderen
menschlichen Staaten — kann nur in
Verbindung mit den Prophezeiungen der
Bibel gesehen werden, in denen ein
Grundrifl des Weltgeschehens dargelegt
wird. Die Prophezeiungen Daniels ver-
mitteln uns einen Einblick in diese
Ereignisse.

Konig Nebukadnezar hatte einen
bemerkenswerten Traum, den Daniel
mit Gottes Hilfe auslegen konnte
(Daniel 2). Der Traum offenbart uns
,,Gottes Plan fiir alle Zeitalter bis zum
Endsieg Christi“. Er ,zeigt, welche
Weltmichte in welcher Reihenfolge im
Nahen Osten fiihrend sein werden, bis
der Messias in den letzten Tagen den
endgiiltigen Sieg davontragt” (The
Expositor’s Bible Commentary, Band 7,
Seite 39, 46).

Daniel erklarte Nebukadnezar, sein
Reich sei durch das goldene Haupt ver-
sinnbildlicht (Vers 37-38). Die anderen
Teile des Standbildes — aus Silber,
Kupfer sowie Eisen und Ton — stellten
drei michtige Reiche dar, die nach dem
Niedergang Babylons aufsteigen sollten
(Vers 39-40). Diese um 600 v. Chr. zu
datierende Traumdeutung bot eine er-
staunliche Vorschau der nachfolgenden
Weltgeschichte. Das Standbild stellte
eine Abfolge grofler Reiche dar, die tiber
mehrere Jahrhunderte hinweg die Welt-
politik bestimmen sollten.

,Das Silberreich symbolisierte Me-
do-Persien, dessen Epoche unter Cyrus
dem Groflen mit der Eroberung Baby-
lons im Jahre 539 v. Chr. begann ...

Dieses Silberreich dominierte zweihun-
dert Jahre lang im Mittleren und Nahen
Osten* (The Expositor’s Bible Commen-
tary, Band 7, Seite 47).

,Das Kupferreich war das von
Alexander dem Grof3en gegriindete grie-
chisch-mazedonische Reich ... Es be-
stimmte 260 bis 300 Jahre die Ge-
schichte, ehe es vom vierten Reich ver-
dringt wurde ... Eisen steht fiir riick-
sichtslose Hirte, ein Merkmal des
Romischen Reiches, das seine grofite
Ausdehnung unter dem Kaiser Trajan
erreichte” (ebenda). Trajan war romi-
scher Kaiser von 98 bis 117 n. Chr., und
das Romische Reich hatte insgesamt
mehrere hundert Jahre Bestand.

Zum Sinnbild des vierten Reiches
gehorten zehn Zehen. Die Fiile und
Zehen bestanden teils aus Eisen und teils
aus Ton (Daniel 2,41). ,,Vers 41 hat mit
einer spiteren Phase dieses vierten
Reichs zu tun, die durch die Fii3e und
die zehn Zehen symbolisiert wird. Diese
Korperteile aus Ton und Eisen gaben
dem ganzen Standbild ein duBerst wack-
liges Fundament. Offensichtlich wird
diese Endphase eher durch einen Vol-
kerverband als durch ein einzelnes
michtiges Reich gekennzeichnet sein®
(ebenda).

Der durch die zehn Zehen versinn-
bildlichte ,,Volkerverband® stellt die
letzte Phase in der Reihenfolge der durch
Nebukadnezars Traum beschriebenen
Weltreiche dar. Die Staaten bzw. Volker,
die diesem Volkerverband angehoren,
werden auch ,,Konige* genannt und wer-
den zu der Zeit an der Macht sein, wenn
Gott sein Reich auf Erden etabliert:
»Aber zur Zeit dieser Konige wird der
Gott des Himmels ein Reich aufrichten,
das nimmermehr zerstort wird; und sein
Reich wird auf kein anderes Volk kom-
men. Es wird alle diese Konigreiche zer-
malmen und zerstoren; aber es selbst
wird ewig bleiben, wie du ja gesehen
hast, dal} ein Stein ohne Zutun von Men-
schenhinden vom Berg herunterkam,
der Eisen, Kupfer, Ton, Silber und Gold
zermalmte ...*“ (Daniel 2,44-45).

Da die zehn Zehen zum unteren Teil
des Standbildes gehoren, das das romi-
sche Reich darstellt, deuten die Zehen
als Volkerverband auf eine endzeitliche
Wiederbelebung des Romischen Rei-
ches hin. Die Entstehung dieser Welt-
macht, die, wie jedes andere Land, ihre
eigenen Interessen verfolgen wird, wird
unweigerlich eine Neuordnung der geo-
politischen Strukturen bedeuten. ]

WNP Januar 2000
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Ist Ehebruch denn keine Stinde mehr?

In einer Gesellschaft, in der der gegenwirtige Partner oft , Lebensabschnittspartner” genannt
wird, scheint die biblische Vorstellung vom ,Bund fiirs Leben

Von Melvin Rhodes

In den letzten Jahren haben schmut-
zige Skandale um prominente Person-
lichkeiten in verschiedenen Liandern
immer wieder fiir Schlagzeilen gesorgt.
Manchmal hat es den Anschein, als gehe
politische Macht mit Ehebruch Hand in
Hand. Manche Politiker nutzen ihre
Macht aus, um sexuelle Vorteile zu ge-
winnen. Die vermeintlichen Opfer sind
aber nicht ohne eigene Schuld. Denn der
Versuchung, sich mit einem Verhiltnis
zu einem prominenten Menschen brii-
sten zu konnen, kann nicht jeder wider-
stehen.

Wie Konig Salomo unter gottlicher
Eingebung vor 3000 Jahren schrieb:
»[Es] geschieht nichts Neues unter der
Sonne* (Prediger 1,9). Salomo wird ge-
wuf3t haben, wie es ist, wenn man meh-
rere Partnerinnen hat, denn von ihm er-
zahlt die Bibel, da} er ,,siebenhundert
Hauptfrauen und dreihundert Neben-
frauen* hatte (1. Konige 11,3).

Salomo konnte sein Verhalten damit
begriindet haben, dal} er sich nur der all-
gemeinen Praxis nahostlicher Herrscher
anschloB, fiir die Haupt- und Nebenfrau-
en ein wichtiges Statussymbol waren.
Aber eigentlich hiitte er es besser wissen
sollen. Denn er hatte Zugang zum wah-
ren Gott. Aus der Bibel erfahren wir fer-
ner, daf} Salomos Jagd nach Frauen mit
anderen Religionen ihn zum Gotzen-
dienst verleitete (1. Konige 11,1-6).

Der britische Konig Karl II. (1660-
1685) war allgemein als Ehebrecher be-
kannt. Er hinterlieS eine Schar unehe-
licher Kinder, aber keinen legitimen
Thronfolger. Karl war anscheinend vom
Hofleben des franzosischen Konigs
Ludwig XIV. beeinfluft worden. Wie
die meisten europdischen Herrscher der
damaligen Zeit ,,lebte Ludwig als Athe-
ist und starb als Katholik“, wie es ein
Historiker ausdriickte. Glaubenssachen
wurden héufig erst auf dem Sterbebett
ernstgenommen.

Manche amerikanischen Prisiden-
ten waren keine guten Vorbilder, was die
eheliche Treue betrifft. Von einem Prisi-
denten des 19. Jahrhunderts war offent-
lich bekannt, daf} er eine Geliebte und

ein uneheliches Kind hatte. Nach Ent-
hiillungen der letzten Zeit wissen wir,
daf auch spitere Prisidenten ihre auf3er-
ehelichen Affdren hatten.

Im heutigen Europa rufen ,,Nach-
richten dieser Art in einer Zeit allge-
meiner sexueller Freiziigigkeit hoch-
stens ein gelangweiltes Géhnen hervor.
Als ein ehemaliger franzosischer Pra-
sident beerdigt wurde, nahm niemand
daran AnstoB, dall seine Geliebte und
die aus dieser Beziehung hervorgegan-
gene uncheliche Tochter an der Trauer-
feier teilnahmen.

Vielleicht liegt der Unterschied
zwischen der Vergangenheit und der
Gegenwart darin, daf} die Beziehungen
heutiger Fiihrer eher ans Licht kommen
und das allgemeine Moralverstindnis
widerspiegeln. Friither befleifigte sich
die Presse hoflicher Zuriickhaltung,
wenn es um das Liebesleben von Politi-
kern, Fiirsten und Konigen ging — zum
Teil aus dem Grund, daf} eheliche Un-
treue in der Gesellschaft als nicht akzep-
tabel galt. Im Gegensatz dazu kann
heute ein renommierter Automobilher-
steller in Deutschland das Motiv Ehe-
bruch als Rahmen fiir das Anpreisen der
Zuverldssigkeit seiner Fahrzeuge in
Fernsehwerbespots benutzen. Dariiber
regt sich niemand auf — Ehebruch ge-
hort heute zur Tagesordnung in einer
Gesellschaft, die sich trotz ihrer Lippen-
bekenntnisse zum Christentum von Gott
und seinen Werten abgewendet hat.

Sexuelle Versuchungen
sind nichts Neues

Ehebruch ist nichts Neues, und die
Prostitution wird nicht umsonst ,,das
dlteste Gewerbe der Welt* genannt.
Durch alle Zeitalter hindurch haben
Minner und Frauen versucht, auf3erehe-
lichen Sex zu rechtfertigen, wenn nicht
gar zu legalisieren.

Wie sollten wir zum sittlichen Ver-
halten Prominenter stehen? Wenn ein
Politiker eine Affire hat, sollten wir es,
wie manche fordern, als eine Privatange-
legenheit betrachten? Soll es der Ge-
sellschaft egal sein, wie sich ihre promi-
nenten Biirger in Moralfragen verhalten?

GewilB sollte ein Christ auf keinen

“ altmodisch geworden zu sein.

Fall verlangen, dafl simtliche Einzel-
heiten publik gemacht werden. Der
Apostel Paulus mahnt uns nidmlich:
»Was wahrhaftig ist, was ehrbar, was
gerecht, was rein, was liebenswert, was
einen guten Ruf hat, sei es eine Tugend,
sei es ein Lob — darauf seid bedacht!*
(Philipper 4,8). Als Christen sollten wir
unser Augenmerk also nicht auf die
Schattenseiten des Lebens von Promi-
nenten richten.

Das heift aber noch lange nicht, daf3
Ehebruch kein schweres Vergehen ist. Er
ist trotzdem eine schlimme Sache. Ob es
sich beim Titer um Otto Normalver-
braucher oder einen Konig, Prisidenten
oder sonstigen Fiihrer handelt, Ehebruch
ist immer verkehrt.

Was man genau unter Ehebruch
versteht, mag unterschiedlich ausfallen,
je nachdem, ob man Politiker oder Nor-
malsterblicher ist. Aber im Sinne der
Bibel besteht Ehebruch eindeutig aus
einer Verletzung des Ehebundes durch
mindestens einen der beiden Ehepartner,
und zwar durch sexuelle Beziehungen
mit einem Dritten. Das biblische Ehe-
bruchverbot umfaft iibrigens auch Un-
zucht (vorehelichen Geschlechtsver-
kehr), Inzucht und ménnliche und weib-
liche Homosexualitit.

Der allmidchtige Gott stuft Ehe-
bruch als derart schweres Vergehen ein,
daf} er ihn durch eines der Zehn Gebote
verbietet. Unser Schopfer sagt: ,,.Du
sollst nicht ehebrechen® (2. Mose 20,14;
5. Mose 5,18). Vor Ehebruch driickt Gott
kein Auge zu. Wer im alten Israel die
Ehe brach, wurde mit dem Tode bestraft
(3. Mose 20,10). In den Augen Gottes ist
Ehebruch ein Greuel (Vers 13).

Entgegen der Meinung vieler Men-
schen in unserem ,aufgeklérten* Zeit-
alter zeigt uns die Heilige Schrift, daf3
viele Arten von geschlechtlichem Um-
gang, an denen sich heute viele Men-
schen nicht mehr storen, in Wirklich-
keit Siinde sind (3. Mose 18,6-19).
Sogar der ,,nur in Gedanken ausgelebte
Waunsch, mit jemandem anders als dem
eigenen Ehepartner geschlechtlich zu
verkehren, wird als Siinde bezeichnet,
und zwar von Jesus Christus selbst
(Matthdus 5,28). Freilich ist die >
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Sichtweise Jesu in unserer Gesellschaft,
in der Singles in Talkshows offen iiber
die vielen Geschlechtspartner reden, die
sie bereits ,.erlebt” haben, fiir manche
Menschen priide und veraltet.

Es geht um mehr als ein Verbot

Der Kirchenvater Augustinus, der
einen lebenslangen Kampf gegen eigene
sexuelle Versuchungen fiihrte, lehrte, die
Frau sei immer die Hauptschuldige der
beiden Personen, wenn Ehebruch began-
gen wiirde. Der Mann wiirde dabei le-
diglich Beihilfe leisten.

Es bringt jedoch nichts, wenn der
Ehebrecher der anderen an seinem Ehe-
bruch beteiligten Person die Schuld zu-
schiebt und sich damit aus der Verant-
wortung herausstehlen will. Der Apostel
Jakobus schrieb namlich auch, daB ,,ein
jeder, der versucht wird, ... von seinen
eigenen Begierden gereizt und gelockt
[wird]. Danach, wenn die Begierde emp-
fangen hat, gebiert sie die Siinde; die
Siinde aber, wenn sie vollendet ist, ge-
biert den Tod* (Jakobus 1,14-15).

Im selben Kapitel sagt Jakobus, der
Bruder des Herrn: ,,Selig ist der Mann,
der die Anfechtung erduldet; denn nach-
dem er bewihrt ist, wird er die Krone
des Lebens empfangen, die Gott ver-
heien hat denen, die ihn lieb haben®
(Vers 12).

Also ist Ehebruch eine ernste Ange-
legenheit. Wie die Ubertretung irgendei-
nes der Zehn Gebote setzt Ehebruch
unsere Lebensfreude und sogar unser
ewiges Heil aufs Spiel (Romer 6,23).

‘Warum aber erziirnt Ehebruch Gott
so sehr?

Im Grunde hat Ehebruch mit Cha-
rakter zu tun. Gott will, da3 wir ,,voll-
kommen* sind, wie er vollkommen ist
(Matthaus 5,48). Gott ist die Liebe
(1. Johannes 4,8). Wir miissen also un-
bedingt lernen zu lieben, wie Gott liebt.
Gottes Liebe ist nicht selbstsiichtig, son-
dern selbstlos. Sie ist am Wohl anderer
interessiert. Gott will niemandem scha-
den (Jesaja 11,9). Gott erliel sein Ge-
setz, um uns und andere vor Schaden zu
schiitzen.

Gott will, da wir das Leben ge-
nieBen. Dazu gehort , daB wir dauerhaf-
te, liebevolle Beziehungen pflegen. Die
Befriedigung eigener Triebe auf Kosten
anderer schadet nur — uns selbst und
anderen Menschen.

Die Miflachtung irgendeines gottli-
chen Gebotes fiigt allen Beteiligten
Schmerzen zu, selbst wenn die Siinde
mit einem voriibergehenden Lustgefiihl

verbunden sein mag (siehe Hebrier
11,25).

Im Gegensatz zu den Aussagen
Gottes stellen die heutigen Massenme-
dien, vor allem die Filmindustrie, au3er-
eheliche Liebesbeziehungen als etwas
Gutes dar. Die treibenden Krifte der
Popkultur versdumen es, Ehebruch als
Verrat am Ehebund blofzustellen, und
sind offensichtlich auch blind fiir die
schlimmen Folgen von ehelicher Un-
treue.

Jonathan Rauch, Korrespondent fiir
die Zeitschrift The National Journal in
Washington, D.C., schreibt folgendes
iiber Ehebruch: ,,Ehebruch ist ein ernstes
Problem sowohl fiir die Gesellschaft als
auch fiir den Einzelnen. Es ist nimlich
im ureigenen Interesse der Gesellschaft,
daf nachhaltige eheliche Bindungen ent-
stehen. Denn die Ehe iibt einen zivilisie-
renden, stabilisierenden Einfluf} auf die
Minnerwelt (vor allem auf junge Min-
ner) aus, fordert die Entstehung sicherer
Lebensbedingungen fiir Kinder, dient
der wirtschaftlichen Stabilitdt der Ehe-
partner, und schafft die Voraussetzungen
dafiir, daf jeder Hilfe bekommt, wenn er
einmal krank wird. Das alles ist aber nur
moglich, wenn die Ehe grundsitzlich
von Dauer ist.*

Die Leichtfertigkeit, mit der unsere
Gesellschaft Ehebruch hinnimmt, ist der
Erzfeind langlebiger Ehen.

Mebhr als nur eine Siinde

Wenn wir uns die Zehn Gebote
nédher ansehen, erkennen wir, daf3 es sich
bei Ehebruch um viel mehr als nur eine
Verletzung des siebten Gebotes handelt.
In Jakobus 2, Vers 10 lesen wir dazu:
»[Wenn] jemand das ganze Gesetz hilt
und siindigt gegen ein einziges Gebot,
der ist am ganzen Gesetz schuldig.*

Die Ubertretung des siebten Gebo-
tes ist eine Charakterfrage. Der Schul-
dige hat nicht nur den Ehebund verletzt,
sondern auch einen Menschen vor Gott
gestellt, was der Miflachtung des ersten
und zweiten Gebotes gleichkommt.

Diese schindliche Siinde verhohnt
auch Eltern und Schwiegereltern, denen
groler Schmerz zugefiigt wird. Somit
wird auch das fiinfte Gebot gebrochen
(2. Mose 20,12).

Dadurch, daf Liebe, Zuneigung und
Vertrauen des Ehepartners eines Dritten
gestohlen werden, wird auch das achte
Gebot verletzt (Vers 15).

Da es bei Ehebruch fast immer zu
Lug und Trug gegeniiber dem Ehepart-
ner und der eigenen Familie kommt,

wird auch gegen das neunte Gebot ver-
stoBen (Vers 16).

Wir sehen also, dal} es bei Ehebruch
zur Ubertretung von mindestens sechs
der Zehn Gebote kommt. Wenn diese
Siinde auch zu Mord (Vers 13) oder zum
MiBbrauch von Gottes Namen (Vers 7)
fiihrt, haben wir es mit acht der Zehn
Gebote zu tun.

Die Folgen von Ehebruch

Wie kann man einem Ehebrecher
bei irgendeiner Frage vertrauen? Wenn
so viele der Zehn Gebote Gottes gleich-
zeitig libertreten werden, mufl Ehebruch
einen groflen Vertrauensverlust nach
sich ziehen. Der Schuldige verliert nicht
nur das Vertrauen seines Ehepartners,
sondern auch vieler anderer Menschen.

Wie Jonathan Rauch weiter aus-
fiihrt: ,,Ein Ehebrecher ist wie eine Ra-
kete mit mehreren Sprengkdpfen, die
mehrere Familien gleichzeitig zerstdren
konnen.* Wie wahr! Ehebruch zieht im-
mer Kreise. Haufig fiihrt er zur Schei-
dung, die Familien spaltet. Betroffen
sind nicht nur Mann und Frau, sondern
auch Kinder, Enkelkinder, Eltern auf
beiden Seiten und die Gesellschaft ins-
gesamt.

Eine Umfrage in Grof3britannien zu
den Ursachen von Ehescheidung ergab,
dall Ehebruch mit Abstand der hiufigste
Scheidungsgrund war, verantwortlich
fir 31 Prozent aller Scheidungsfille
(The Daily Mail, 26. Januar 1998). Eine
weitere Statistik von der Insel: ,,Die
Hilfte aller geschiedenen bzw. von ihrer
Partnerin getrennten Viter verliert in-
nerhalb von zwei Jahren allen Kontakt
zu den eigenen Kindern* (Independent
on Sunday, 15. Februar 1998). Kein
Wunder, da3 Gott durch den Propheten
Maleachi gegen Ehescheidung wettert
(2,13-16). In Maleachi 2, Vers 16 wird
eine Warnung ausgesprochen: ,,Wer
[seine Frau] verstoft, ... bedeckt mit Fre-
vel sein Kleid.” Unter Frevel kann man
Gewalt verstehen. Ein Grofiteil der
Gewalt in unserer Gesellschaft ist auf
zerriittete Familienverhéltnisse zuriick-
zufiihren, die hiufig gerade durch Ehe-
bruch zerriittet wurden.

Gott hatte so viel iibrig fiir den
grofiten Konig Israels, dafl er David den
Propheten Nathan schickte, um ihn mit
seinem Ehebruch, dem noch Trug und
Mord gefolgt waren, zu konfrontieren.
Er wollte ihm namlich Gelegenheit zur
Reue und Umkehr geben. An David
gerichtet sagte Nathan: ,,Warum hast du
denn das Wort des HERRN verachtet, da3
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du getan hast, was ihm miBfiel? Uria,
den Hetiter, hast du erschlagen mit dem
Schwert, seine Frau hast du dir zur Frau
genommen.*

Das Ergebnis? ,Nun, so soll von
deinem Hause das Schwert nimmermehr
lassen, weil du mich verachtet und die
Frau Urias, des Hetiters, genommen
hast, dal} sie deine Frau sei‘ (2. Samuel
12,9-10). Die Folgen von Ehebruch kon-
nen mehrere Generationen in Mitleiden-
schaft ziehen.

Gottes Gesetze gelten fiir jeden

Politiker sind nicht die einzigen
Prominenten, die sich schuldig machen.
Auch andere Wiirdentréiger fallen dieser
Stinde zum Opfer. Das schlie3t leider
auch religiose Fiihrer ein, die wider bes-
seres Wissen handeln. Sie kennen das
Wort Gottes, bilden sich aber manchmal
ein, daB ihr ,,besonderes Verhiltnis“ mit
Gott sie vor den Folgen von Siinden
schiitzt.

Gott ist aber anderer Ansicht.
,[Der] Siinde Sold ist der Tod*, lief} er
den Apostel Paulus verkiinden (Romer
6,23). Und er sieht die Person nicht an
(Apostelgeschichte 10,34).

In seinem ersten Brief an den
Evangelisten Timotheus fiihrt Paulus die
Voraussetzungen auf, die ein Amtstriger
erfiillen muB: ,,Ein Bischof ... soll unta-
delig sein, Mann einer einzigen Frau®
(1. Timotheus 3,2). Ein Ehebrecher darf
nicht als Gemeindeiltester dienen, und
ein Prediger, der zum Ehebrecher wird,
darf nicht mehr in der Gemeinde als
Prediger dienen. Ein Prediger ,,muf} ...
auch einen guten Ruf haben bei denen,
die draufen sind, damit er nicht ge-
schmiht werde und sich nicht fange in
der Schlinge des Teufels™ (Vers 7).

Das alles soll aber nicht hei3en, daf3
es fiir einen Ehebrecher keine Reue und
keine Vergebung gibt. Die Frau, die auf
frischer Tat ertappt worden war (Johan-
nes 8) und von religiosen Eiferern vor
Jesus gestellt wurde, damit die Todes-
strafe sofort vollzogen werde, nahm
Christus in Schutz, indem er ihre Ankla-
ger mit der Forderung konfrontierte:
»Wer unter euch ohne Siinde ist, der
werfe den ersten Stein auf sie” (Johan-
nes 8,7).

Weil keiner sich traute, sich als
Stindenlosen hinzustellen, gingen sie
einer nach dem andern fort. Jesus wand-
te sich dann der Frau zu und sagte:
»[Geh] hin und siindige hinfort nicht
mehr* (Vers 11). Auch wenn er sie vor
ihren Verfolgern in Schutz nahm, billig-

te er ihre Siinde nicht. Vielmehr forderte
er sie auf, von ihrer Siinde zu lassen.

Wer Ehebruch begangen hat, kann
aus dieser Geschichte Hoffnung schop-
fen. Jesus Christus hat die Strafe fiir alle
Stinden von Menschen auf sich ge-
nommen, aber wenn wir bereuen, miis-
sen wir unbedingt mit unseren bdsen
Praktiken aufhoren.

Das ist natiirlich leichter gesagt als
getan. Sex kann genauso siichtig ma-
chen wie Heroin und Alkohol. Siinder
brauchen hiufig fremde Hilfe. Prediger
und vertraute Freunde kdnnen wertvolle
Unterstiitzung geben, aber in hartnécki-
gen Fillen sollte man auch fachliche
Hilfe in Anspruch nehmen.

Kein Sexsiichtiger sollte zdgern,
Hilfe zu suchen. Der Ruf danach ist ein

Wie kann man
einem Ehebrecher
bei irgendeiner
Frage vertrauen?
Wer so viele von
Gottes Geboten
gleichzeitig iiber-
tritt, muf3 mit
einem grofien Ver-
trauensverlust unter
seinen Angehorigen
und Freunden rechnen.

sicheres Merkmal einer reuevollen Hal-
tung und des aufrichtigen Wunsches, zu
iberwinden. Deshalb sollte derjenige,
der um Hilfe gebeten wird, sich hiiten,
auf den Hilfesuchenden herabzusehen
oder anvertraute Informationen zu verra-
ten (Galater 6,1-2).

Reue bedeutet Umkehr

Wenn sich jemand, auch ein Pro-
minenter, des Ehebruchs schuldig
macht, muf} er wissen, daf3 er mit seinem
Vergehen das Vertrauen vieler Men-
schen verspielt hat. Der ehemalige US-
Prisident Harry Truman, der mehr als 50
Jahre gliicklich verheiratet war, wurde
sehr friih in seiner politischen Laufbahn
von einem Kommunalpolitiker ent-
tauscht, dessen Verhalten er wie folgt
kommentierte: ,,Er benutzte sein Amt,
um sich zu bereichern, und ist seiner
Frau nicht treu, und ein Mann, der in sei-

ner ehelichen Beziehung nicht ehrbar
ist, ist es in der Regel auch in keiner
anderen [zwischenmenschlichen] Bezie-
hung* (Truman, von David McCul-
lough, Simon & Schuster, New York,
1992, Seite 186).

Um das Vertrauen wiederzugewin-
nen, muf3 der Ehebrecher aufrichtige
Reue zeigen, wie es Konig David getan
hat: ,Ich habe gesiindigt gegen den
HERRN® (2. Samuel 12,13). Wie David
selber nach seinem Ehebruch schrieb:
,,Verbirg dein Antlitz vor meinen Siin-
den, und tilge alle meine Missetat.
Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz, und
gib mir einen neuen, bestindigen Geist.
Verwirf mich nicht von deinem Ange-
sicht, und nimm deinen heiligen Geist
nicht von mir. Erfreue mich wieder mit
deiner Hilfe, und mit einem willigen
Geist riiste mich aus* (Psalm 51,11-14).

Obwohl Michtige dieser Welt in
den Fufltapfen Karls II. und Ludwigs
XIV. wandeln mogen, werden sie nicht
mit Gott ins Reine kommen, wenn sie
die Reue bis zu ihrem Sterbetag auf-
schieben. Ein siindhaftes Leben mit dem
Hintergedanken zu fiihren, eines Tages
alles zu bereuen, bringt nichts. Gott
mochte heute eine Sinnesdnderung se-
hen. Das wird uns als einzelnen Men-
schen und auch unserer Gesellschaft ins-
gesamt guttun.

Der Konig Salomo schrieb: ,,Ge-
rechtigkeit erhoht ein Volk; aber die
Stinde ist der Leute Verderben® (Sprii-
che 14,34). Wenn der Fiihrer eines
Landes von unfeinen Geriichten beglei-
tet wird, muf es seinen Amtskollegen in
anderen Staaten schwerfallen, ihn ernst-
zunehmen. Vielleicht war vielen bisher
nicht bewuf}t, wie schwerwiegend sexu-
elles Fehlverhalten ist. Die westliche
Welt zeigt offensichtlich zuviel Toleranz
fiir eheliche Untreue. Umso mehr Grund
fiir uns, den Rat des Apostels Paulus an
die Athener zu beherzigen: ,,Zwar hat
Gott iiber die Zeit der Unwissenheit hin-
weggesehen; nun aber gebietet er den
Menschen, daf} alle an allen Enden Bufle
tun® (Apostelgeschichte 17,30).

Je frither die Weltfiihrer nach dem
Gesetz Gottes zu leben beginnen, desto
frither werden sie und alle, die zu ihnen
hinaufschauen, die Art Vorbilder wer-
den, die Jesus Christus beschrieb: ,,das
Licht der Welt™ und eine ,,Stadt, die auf
einem Berge liegt ... So lafit euer Licht
leuchten vor den Leuten, damit sie eure
guten Werke sehen und euren Vater im
Himmel preisen* (Matthius 5,14-16). =

GN Juli-August 1998
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Besorgt um das Herz des Menschen

In der ganzen Bibel ist Gott sehr interessiert an der Motivation des Menschen.

Von Graemme Marshall

Andrew Lloyd Webber hat etliche
bemerkenswerte Musicals geschrieben:
Cats, Phantom der Oper, Evita und
Jesus Christ Superstar, um nur einige zu
nennen. Eine weitere erfolgreiche Pro-
duktion basiert auf einer Geschichte im
Alten Testament: Joseph and His
Amazing Technicolor Dreamcoat. Die in
dem Musical dargelegte Geschichte ist
wahr und zeigt, dal Gott sich schon
immer fiir das Herz des Menschen inter-
essiert hat.

In einer Gesellschaft, in der Ehe-
bruch und -scheidung allgemein akzep-
tiert werden, ist es erfrischend zu sehen,
wie der Hauptdarsteller in einem Musi-
cal eine siindhafte Aufforderung zum
Geschlechtsverkehr ablehnt. In dem
Musical reagiert Josef auf die sexuelle
Anmache von Potifars Frau mit der
Feststellung: ,,Hor auf! Ich glaube nicht
an die freie Liebe.*

Das wirkliche Zitat nach der Bibel
ist noch spezifischer. Josefs Reaktion
wurde in 1. Mose wie folgt festgehalten:
»Wie sollte ich denn nun ein solch gro-
Bes Ubel tun und gegen Gott siindigen?*
(1. Mose 39,9). Josef wullite Bescheid
um die nachteiligen Folgen des Nach-
gebens gegeniiber dieser Versuchung:
Ehebruch schadet einer geistlichen Be-
ziehung, die Gott von Anfang an als hei-
lig deklariert hatte.

Gott hat sich nicht geéindert

Seit der Erschaffung des Menschen
ist es Gott immer um das Herz, die
Gedanken, Geisteshaltung und Motiva-
tion des Menschen gegangen. Obwohl
das Alte Testament ca. 77 Prozent des
Gesamtumfangs der Heiligen Schrift
darstellt, erkennen heute nur die wenig-
sten Menschen, dal die Verhaltens-
mafstibe, die Gott heute von uns erwar-
tet, die gleichen sind wie vor Tausenden
von Jahren.

Gott ist besorgt um die Lebens-
weise der Menschen. SchlieBlich spie-
gelt sich unser Charakter in unserer Le-
bensweise wider. Gott hat sich immer
vordergriindig fiir das Herz des Men-
schen interessiert, weil er den Menschen
nach seinem eigenen Bilde schuf. Gottes

LAt zu existieren — seine Lebens-
weise — und seine Gebote in der Schrift
definieren, was richtig ist.

In der Geschichte des Menschen
blieben bestimmte Fragen immer ein
Ritsel, an dem sich zum Teil Kontro-
versen entziindet haben: Wie soll der
Mensch leben? Was ist die Definition
von ,,gut“? Was bedeutet es, ein ,,guter*
Mensch zu sein?

Gott hat diese Fragen im Alten
Testament nicht ignoriert, noch hat er es
uns Menschen iiberlassen, die Antwor-
ten auf diese Fragen selbst zu bestim-
men. Tatsdchlich gibt Gott unmif3ver-
stindlich klare Antworten auf diese Fra-
gen in seinem Wort, der Bibel.

Gottes Urteil iiber die
Verdorbenheit des Menschen

In 1. Mose erfahren wir, daf} die
Bosheit des Menschen ca. 1600 Jahre
nach seiner Erschaffung fiir Gott Anlafl
zur Sorge war: ,,... es bekiimmerte ihn
[Gott] in seinem Herzen* (1. Mose 6,6).
Gott hatte ndmlich gesehen, ,,dall der
Menschen Bosheit grof3 war auf Erden
und alles Dichten und Trachten ihres
Herzens nur bése war immerdar® (Vers
5). Gott traf eine unumkehrbare Ent-
scheidung: alles menschliche Leben in
einer groBen Uberschwemmungskata-
strophe, der ,,Sintflut* Noahs, auszulo-
schen.

Gott war besorgt um die Gedanken
des Menschen. Bis auf acht Personen,
die Familie Noahs, ertranken alle
Menschen (2. Petrus 2,5). Mit seiner
Entscheidung unterschied Gott klar zwi-
schen den bosen Gedanken der Mensch-
heit und der gerechten Lebensfiihrung
Noahs. Gott verabscheute die eine
Denkweise; die andere war ihm wohlge-
fallig.

Die Tragweite der Sintflut zu einem
friihen Zeitpunkt in der menschlichen
Geschichte offenbarte Gottes Willen,
wonach eine schwere Strafe fiir bose
Gedanken und Taten verhingt und phy-
sische Errettung den wenigen gerechten
Menschen ermoglicht wurde.

Zu Abrahams Lebzeiten griff Gott
abermals in menschliche Angelegen-
heiten ein, um die Menschen fiir ihre
Bosheit zu strafen. Die beiden Stidte

Sodom und Gomorra dienen als ab-
schreckendes Beispiel fiir die Stindhaf-
tigkeit der Menschen, die Gottes natiirli-
che Ordnung verwerfen und eine perver-
tierte Lebensweise praktizieren. Die
Vernichtung der beiden Stidte offenbart
Gottes Urteil iiber Menschen, die Gottes
Ordnung verwerfen und nicht willens
sind, ihre bosen Wege zu verlassen.
Auch in diesem Fall unterschied Gott
zwischen den Menschen, die bose
waren, und dem einen gerechten Mann
in Sodom, Lot (2. Petrus 2,6-7).

Unsere Motivation ist
fiir Gott sehr wichtig

Immer wieder offenbart die Schrift
Gottes Interesse an der Motivation des
Menschen. In Gottes Unterweisung an
Israel finden wir Beispiele dafiir: ,,.Du
sollst deinen Bruder nicht hassen in dei-
nem Herzen ...”; ,,Und du sollst den
HERRN, deinen Gott, liebhaben von
ganzem Herzen, von ganzer Seele und
mit all deiner Kraft* (3. Mose 19,17; 5.
Mose 6,5; alle Hervorhebungen durch
uns).

Nachdem Gott seinen Knecht Mose
die Zehn Gebote in 5. Mose 5, Vers 6-21
nochmals aufzihlen lie3, rief Gott aus:
,Ach dal} sie ein solches Herz hitten,
mich zu fiirchten und zu halten alle
meine Gebote ihr Leben lang, auf daf es
ihnen und ihren Kindern wohlginge
ewiglich!“ (5. Mose 5,29).

Dem Konig David war Gottes
Interesse an dem inwendigen Menschen
wohl bekannt: ,,.Denn der HERR er-
forscht alle Herzen und versteht alles
Dichten und Trachten der Gedanken*
(1. Chronik 28,9). AuBerdem lernte
David mit der Zeit, dal niemand vor der
unsichtbaren Gegenwart Gottes fliehen
kann (Psalm 139).

In seinem BuBpsalm nach dem
Ehebruch mit Batseba und dem Mord an
ihrem Ehemann driickte David klar aus,
dal echte Reue fiir Gott viel wichtiger
ist als viele Tieropfer: ,,Denn Schlacht-
opfer willst du nicht, ich wollte sie dir
sonst geben, und Brandopfer gefallen dir
nicht. Die Opfer, die Gott gefallen, sind
ein gedngsteter Geist, ein gedngstetes,
zerschlagenes Herz wirst du, Gott, nicht
verachten“ (Psalm 51,18-19). David
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lernte seine Lektion; die Bibel erwihnt
keine spiteren personlichen Siinden die-
ser Art in seinem Leben.

Das Alte Testament — Mafstab
moralischen Verhaltens

Von besonderem Interesse fiir Gott
ist unsere Geisteshaltung gegeniiber
unseren Mitmenschen. In einigen Fillen
driickt das Alte Testament dieses Inte-
resse klarer aus, als es im Neuen Testa-
ment der Fall ist. Beim Mord, zum
Beispiel, offenbart das Neue Testament
nicht den Grund fiir Gottes Abscheu vor
vorsitzlichem Mord. Im Alten Testa-
ment finden wir jedoch den Schliissel.
Es geht nicht allein um die gewalttitige
Handlung des Mordens; den wahren
Grund offenbarte Gott dem Mose nach
der Sintflut.

Durch die Sintflut wurde Noah zum
Zeugen eines globalen Gerichts Gottes
gegen die Gewalt und die bdsen
Gedanken des Menschen. Nach der

Sintflut betonte Gott den geistlichen
Aspekt des Verbots gegen Mord: ,,Auch
will ich ... des Menschen Leben fordern
von einem jeden Menschen. Wer
Menschenblut vergiefit, dessen Blut soll
auch durch Menschen vergossen wer-
den; denn Gott hat den Menschen zu sei-
nem Bilde gemacht” (1. Mose 9,5-6).

Der Mensch trigt das Bild seines
Schopfers. Jeder Mensch verkorpert ein
Potential, das viel groBer ist als nur die-
ses physische Leben. Deshalb soll der
Mensch nicht morden. Mord ist ein
Versuch, Gottes unvergleichbar grofleres
Vorhaben mit den Menschen zunichte zu
machen.

Unsere Handlungen spiegeln
das Herz wider

Gegeniiber den Pharisdern stellte
Jesus klar, dafl unsere Worte lediglich
die Motivation unseres Herzens reflek-
tieren: ,,Nehmt an, ein Baum ist gut, so
wird auch seine Frucht gut sein; oder

nehmt an, ein Baum ist faul, so wird
auch seine Frucht faul sein. Denn an der
Frucht erkennt man den Baum. Ihr
Schlangenbrut, wie konnt ihr Gutes
reden, die ihr bose seid? Wes das Herz
voll ist, des geht der Mund iiber*
(Matthdus 12,33-34). Immer wieder
betonte Jesus, daB3 unsere Handlungen
unzertrennlich mit der Motivation unse-
res Herzens verbunden sind (Matthius
15,18-19).

Die Lehre Jesu iiber das Herz des
Menschen, die seine Nachfolger in den
Briefen des Neuen Testaments weiterge-
geben haben, ist keine ,,neue* Lehre des
Neuen Testamentes. Von Anfang an
machte Gott klar, dafl ihm die Moti-
vation des Herzens sehr wichtig ist. Als
Christen sollen wir ein Herz haben, das
dem Herzen unseres himmlischen Vaters
dhnlich ist. Wie David sollen wir
Menschen nach dem Herzen Gottes sein
(Apostelgeschichte 13,22). ]

GN November-Dezember 1997

AnlaBlich seiner Sitzungen am 12. Dezember 1999

Bericht vom Vorstand der Vereinten Kirche Gottes
4. Jugendlager 2000: Der Vorstand beschloB3, die

und am 27. Februar 2000 behandelte der Vorstand

der Vereinten Kirche Gottes die folgenden Punkte:

1. Auswertung der Umfrage zum Laubhdlttenfest:
Dem Wunsch einer Mehrheit der Umfrageteil-
nehmer folgend entschied der Vorstand, weder
den Rednerplan fur das Fest bekanntzugeben
noch eine Versammlung durch ein Seminar zu er-
setzen. AuBerdem wurde entschieden, die Ver-
sammlung an einem Tag auf 8.30 Uhr vorzuverle-
gen, um einen langeren Ausflug an diesem Tag
zu ermdglichen.

2. Wahl des Sekretérs: Der Vorstand wahlte Herrn
Alfred Riehle zum Sekretar des Vorstandes. Herr
Riehle nahm die Wahl mit der Einschrankung an,
diese Aufgabe nach einem Jahr an ein anderes
Vorstandsmitglied abgeben zu durfen. Der Vor-
stand nahm seinen Vorschlag an und entschied,
daB Herr Rolf Marx ab September 2000 die Auf-
gabe des Sekretars ibernehmen wird.

3. Buchhaltung 2000: Ab Januar 2000 wird die
Buchhaltung der Vereinten Kirche elektronisch
gefuhrt. Alfred Riehle erklarte sich bereit, diese
Aufgabe zu Ubernehmen. Im Rahmen der elek-
tronischen Buchhaltung sollen monatliche Be-
richte Uber Einklnfte bzw. Ausgaben erstellt
werden. Alfred Nachtsheim ist nach wie vor fur
Zahlungen und die Ubersicht der Kontobewe-
gungen verantwortlich. Der Vorstand dankte
Herrn Nachtsheim fur seine Ubersichtliche und
korrekte Buchhaltung in der Zeit seit Mai 1998.

Teilnahme der eigenen Jugend an einem Som-
merlager der United Church of God in den USA
zu férdern. Dazu ist eine finanzielle Unterstlt-
zung vorgesehen.

Gesangbuch: Der Vorstand erwagt die Erstellung
eines neuen bzw. die Erweiterung unseres jetzi-
gen Gesangbuches. Voraussetzung dafur ist je-
doch die Mitwirkung interessierter Gemeinde-
mitglieder.

Einstellung einer Mitarbeiterin fir die Redaktion:
Der Vorstand beschloB die Einstellung von Jes-
mina Allaoua als Halbtagskraft far die Redaktion
zum 1. Marz 2000. lhre Einstellung wird eine Ent-
lastung fur den einzigen vollzeitigen Prediger
der Vereinten Kirche zur Folge haben, wodurch
die Betreuung der Gemeinde intensiviert werden
soll.

Neue Prozedur fir die Annahmen flir Geldspen-
den bzw. die Bearbeitung von Opfern an den
jéhrlichen Festtagen: In Zukunft soll bei Geld-
spenden, die in bar Ubergeben werden, eine vor-
laufige Quittung im Beisein des Spenders ausge-
stellt und Ubergeben werden. AuBerdem legte
Alfred Riehle neue Richtlinien fur die Bearbei-
tung von Opfern an den jahrlichen Festtagen
vor. Diese Richtlinien sollen an die verantwortli-
chen Helfer in den 6rtlichen Gemeinden verteilt
werden.

Die Vorstandsmitglieder sind gerne bereit, Fragen zu
diesen Punkten zu beantworten. [
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Unsere Antworten auf Fragen von Abonnenten der Zeitschrift GUTE NACHRICHTEN ...

Leser fragen, wir antworten

Frage: Wie halten Sie es mit dem
Namen Gottes?

Antwort: Sie fragten uns, wie wir
»es mit dem Namen Gottes” halten.
Aufgrund der Bibelstellen, die Sie in
Threm Schreiben auflisteten, gehen wir
davon aus, daf Thre Frage mit der
Sichtweise einiger Christen zu tun hat,
man habe nur dann eine richtige
Beziehung zu Gott, wenn man ihn unter
dem Namen, den er sich im Alten
Testament gab, anrufe, und zwar der
urspriinglichen Aussprache des Namens
in der hebrdischen Sprache moglichst
nahe. Im allgemeinen benutzt man
heute Bezeichnungen wie ,,Jahwe* oder
,Jehova®“, um diesen Namen wiederzu-

geben.
Weil wir die Bibel — das Alte
sowie das Neue Testament — als

Ganzes sehen, teilen wir diese Auf-
fassung nicht. Nachfolgend eine kurze
Auslistung der wichtigsten Griinde fiir
unsere Sichtweise:

e Die genaue Aussprache des hebrii-
schen Namens fiir Gott ist heute unbe-
kannt. Selbst die Gemeinschaft der
~Zeugen Jehovas® gibt dies offen zu:
,Die Form ,Jehova‘ leitet sich vom
,Pugeo Fidei‘ des Jahres 1270 unserer
Zeitrechnung ab ... Hebriische Gelehrte
ziechen gewohnlich ,Jahwe® als wahr-
scheinlichste Aussprache vor ... Es gibt
jedoch keine Ubereinstimmung unter
Gelehrten zu diesem Thema; etliche zie-
hen andere Aussprachen wie Jahuwe,
Jahua oder Jehua vor ... Da die genaue
Aussprache heute nicht zu ermitteln ist,
scheint es keinen Grund zu geben, auf
die gut bekannte Form ,Jehova‘ zugun-
sten einer anderen vorgeschlagenen
Aussprache zu verzichten® (Aid To Bible

Understanding, Watchtower Bible and
Tract Society, 1969 bzw. 1971, S. 885).
Wir sind der Uberzeugung, daB3, wenn
Gott heute von uns erwarten wiirde, ihn
ausschlieBlich unter diesem Namen
anzurufen, er uns auch eine zuverlissi-
ge, klar nachweisbare Aussprache {iber-
liefert bzw. bewahrt hitte.

e Im Gegensatz zum Alten Testa-
ment wurde uns das Neue Testament
nicht in Hebriisch, sondern in Grie-
chisch iiberliefert. Etliche Bibelstellen
aus dem Alten Testament, in denen die
Bezeichnung ,.JJahwe* vorkommt, wer-
den im Neuen Testament zitiert (auch
von Jesus Christus, siche bitte dazu
Matthzus 4,1-10). Aber in keinem Fall
enthilt das uns iiberlieferte griechische
Neue Testament die hebriische Be-
zeichnung fiir Gott. Als Antwort auf
diese klare Feststellung wird argumen-
tiert, das gesamte Neue Testament sei
urspriinglich in Hebridisch verfalit wor-
den und spiter durch die Ubertragung
ins Griechische ,,verlorengegangen®. Es
ist eine sachliche Feststellung, daf3 es fiir
diese Behauptung keine Beweise gibt.
AuBerdem ldBt sie Gott wie ein
Schwichling erscheinen, dem es nicht
gelungen ist, uns das Neue Testament in
der scheinbar von ihm gewollten ur-
spriinglichen Form bzw. Sprache zu be-
wahren. Im Gegenteil: Die Uberliefe-
rung des Neuen Testamentes in der grie-
chischen Sprache mit griechischen Ent-
sprechungen fiir die hebrdischen Got-
tesbezeichnungen ist einer der klarsten
Beweise dafiir, dali diese Praxis zuléssig
ist.

e In keinem Fall hat Jesus Christus
seine Jiinger angewiesen, Gott nur unter
der hebriischen Bezeichnung ,Jahwe*

anzurufen. Im Gegenteil: Jesus sagte
selbst, er sei gekommen, um den Vater
zu offenbaren, und in allen Fillen in den
Evangelien, in denen Jesus zu Gott im
Gebet oder in der Anrede spricht, redet
er ihn mit Vater, nicht mit der Gottes-
bezeichnnung ,,Jahwe®, an. Er wies uns
an, seinem Beispiel zu folgen: ,,... Un-
ser Vater im Himmel* (Matthzus 6,9).

e Der Apostel Paulus arbeitete als
Heidenapostel mit Heidenchristen, die
in ihrer Glaubensvorstellung vor der
Bekehrung ,,Gotter™ anbeteten, die
Namen hatten: Zeus, Mars usw. In kei-
ner Bibelstelle seiner vielen Briefen
wies Paulus diese Heidenchristen an, die
richtige Bezeichnung fiir den wahren
Gott zu benutzen. Statt dessen wies er
sie immer wieder auf den Vater hin,
ohne einen Namen mit diesem Vater zu
verbinden. Zu beachten ist, dal die
Heidenchristen grundsétzlich ohne
Kenntnis der hebriischen Schriften
(Altes Testament) waren und nur selten
Zugang zu diesen Schriften hatten.
Daher scheint die Erwartung durchaus
plausibel, Paulus hitte die Heiden-
christen auf die Gottesbezeichnung
Jahwe hinweisen miissen, wenn dies
wirklich zwingend notwendig wire.

e Das Neue Testament lehrt uns, daf
nicht unter dem Namen ,,Jahwe®, son-
dern allein unter dem Namen Jesus Chri-
stus den Menschen das Heil geschenkt
wird (Apostelgeschichte 4,10-12).

Diese kurze Aufstellung dient, wie
gesagt, als kurze Erlduterung fiir unsere
Sichtweise, daB3 es fiir Christen nicht
zwingend vorgeschrieben ist, Gott nur
unter der alttestamentlichen Gottesbe-
zeichnung ,Jahwe“ anzurufen bzw.
anzubeten. ]

Aus aller Welt: kurz berichtet

In den USA wurden neue WerbemaBnahmen
far diesen Sommer beschlossen. Ab August 2000 will
die United Church of God mit einer landesweit aus-
gestrahlten Rundfunksendung beginnen. Der Spre-
cher fur diese Sendung wird Gary Petty sein, der als
UCG-Prediger im US-Bundesstaat Texas dient. Herr
Petty hat sechs Jahre Erfahrung als Ansager im
Rundfunk. Fur die weitere Zukunft denkt man an
die Moglichkeit eines zweiten Sprechers, der im

stalten soll.

Tandem mit Herrn Petty die Rundfunksendung ge-

Im Juni 2000 erscheint in den USA eine ganzsei-
tige Anzeige der United Church of God landesweit
in Reader’s Digest [Das Beste]. Diese Anzeige wird die
erste der UCG sein, die in allen ca. 12,5 Millionen
Exemplaren von Reader’s Digest in den USA erscheint.
Bis jetzt wurden nur Regionalausgaben von Reader’s
Digest mit Anzeigen belegt.




