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Von der Redaktion
Die unerkannten Folgen der Evolutionstheorie

Zu Beginn des neuen Jahres findet in der vorliegenden Ausgabe unsere
Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie breiten Raum. Mancher
Leser konnte meinen, drei von vier Beitrdgen einer nicht bewiesenen
Theorie zu widmen sei Informations-Overkill. Gemessen an dem Schaden,
den diese Theorie der menschlichen Gesellschaft zugefiigt hat, sind wir
aber vollig anderer Meinung.

Als Charles Darwin mit der Formulierung seiner Theorie iiber den
Ursprung der Arten begann, hat er wahrscheinlich nicht im Traum daran
gedacht, damit der Menschheit Leiden zuzufiigen oder den Wert des
Menschen herabzusetzen. Stattdessen wollte er nur die wissenschaft-
liche Erkenntnis voranbringen. Durch seine Evolutionstheorie bot er
eine Erkldrung fiir die Entstehung des Lebens, ohne die Notwendigkeit
eines Schopfergottes. Seine Idee war revolutionir und hatte ungeheuere
Auswirkungen, die weit iiber den Bereich der Naturwissenschaften
hinausgingen.

Aber das, was Darwin der wissenschaftlichen Welt mit seinem
1859 erschienenen Buch Die Entstehung der Arten darlegte, hat grof3e
Kollateralschdden mit sich gebracht. Das heif3t, es hatte unbeabsichtigte
Folgen. Leider haben nur wenige in der Gesellschaft die Auswirkungen
seiner revolutiondren Idee erkannt. Wie eine Bombe, die eine unschuldige
Stille erschiittert, sind die Schockwellen von Darwins Hypothese immer
noch schonungslos dabei, der Gesellschaft Schlidge zu versetzen.

Seit der Explosion der Darwinbombe haben ihre Schockwellen
jede akademische Disziplin erreicht, mit einigen ernsthaft negativen
Konsequenzen. Die Verehrer Darwins sprechen manchmal iiber all die
Toten durch religiose Kriege, sie werden jedoch nicht so gern an die
unmoralischen, materialistischen Weltsichten erinnert, die auf Darwins
Theorie aufbauten oder von ihr gerechtfertigt erschienen.

Beispielsweise berichtet eine Biografie vom sowjetischen Diktator
Joseph Stalin, dass er Die Entstehung der Arten als Beweis dafiir ansah,
dass es keinen Gott gibt (E. Yaroslavsky, Landmarks in the Life of Stalin,
1940, Seite 8-9). Als er im Priesterseminar studierte, ermunterte Stalin
einen Studienkollegen, Darwins Buch zu lesen, damit sein Freund ebenfalls
verstehen wiirde, dass von Gott zu reden ,,reiner Unsinn‘ sei (ebenda).
Durch Darwin darin bestirkt, dass es keinen Gott und folglich auch kein
gottliches Verbot gegen das Toten gibt, hatte Stalin keine Skrupel, Millionen
Menschen in dem Bemiihen ermorden zu lassen, um einen vermeintlich
besseren Staat aufzubauen und seine eigene Machtposition zu festigen.

War das Téten von unzihligen Menschen das Ergebnis, das Charles
Darwin mit der Veroffentlichung von Die Entstehung der Arten angestrebt
hatte? Natiirlich nicht. Wenn wir aber die Evolution als Erkldrung fiir unse-
re Existenz akzeptieren, verwerfen wir damit die Vorstellung, dass es fiir
alle Menschen verbindliche moralische Werte und Normen gibt.

Welche Folgen hat es hingegen, wenn man an die nachweisbare
Notwendigkeit einer tibernatiirlichen Schopfung glaubt? Daraus ergibt
sich die Konsequenz, nach den Vorgaben des Schopfers fiir unsere
Lebensfiihrung zu fragen. Wenn Sie mehr iiber den Kontrast zwischen der
Evolutionstheorie und der Schopfung erfahren wollen, dann kdnnen Sie
unsere kostenlose Broschiire Schopfung oder Evolution: Kennen Sie alle
Fakten? bestellen oder im Internet als PDF-Datei herunterladen.
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it der Veroffentlichung des beriihmten Buchs von

Charles Darwin im Jahr 1859, Uber den Ursprung

der Arten, hielt die inzwischen weitldufig akzeptierte

Evolutionstheorie Einzug in das allgemeine 6ffentliche
Bewusstsein. Diese Theorie wird langst an fast allen Schulen und
Hochschulen rund um die Erde gelehrt, hiufig auf sehr dogmati-
sche Weise. Und dennoch — unter manchen Naturwissenschaftlern
kommen allmahlich Zweifel auf. Denn immer mehr Tatsachen, die
gegen die Theorie sprechen, kommen ans Licht, vor allem aus der
Mikrobiologie.

Zurzeit konkurrieren zwei Erkldrungen fiir die Existenz des
Lebens auf der Erde. Die eine Erkldrung geht von einem intelli-
genten Konstrukteur und Schopfer aus. Die andere besteht da-
rauf, dass Naturgesetze und ungelenkte Krifte, zum Beispiel na-
tiirliche Auslese und Mutationen, ohne jede bewusste Steuerung
Organismen hervorbringen, die einen planméibigen Werdegang al-
lenfalls vortduschen.

Darwin, ein britischer Naturforscher des 19. Jahrhunderts, ver-
focht die Vorstellung, dass sdmtliche Lebewesen von einigen we-
nigen primitiven Organismen durch zufillige Verdnderungen und
natiirliche Auslese abstammen. Eine Folge dieser Vorstellung
war, dass die Natur einfach so entstanden sein konnte, ohne die
Mitwirkung eines Schopfergottes.

‘Wenn auch die Evolutionstheorie aus den heutigen Hochschulen
kaum mehr wegzudenken ist, regt sich allmahlich Widerstand da-
gegen. Wir werden in diesem Beitrag noch néiher darauf eingehen.
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Die These, dass die Natur das Ergeb-
nis blinden Zufalls ist, gerdt von wis-
senschaftlicher Seite zunehmend unter
Druck. Neue Erkenntnisse sprechen eher
far Planung und Design.

Von Mario Seiglie

Planung nur zum Schein?

Der bekannte Zoologe und atheistische Schopfungsgegner
Richard Dawkins beschreibt die Biologie im Rahmen der
Darwinschen Evolutionstheorie als ,,die Erforschung komplexer
Organismen, die dem Schein nach zu einem bestimmten Zweck
erschaffen wurden® (Der blinde Uhrmacher, 1986, Seite 1, alle
Hervorhebungen durch uns). Dawkins beharrt bis heute darauf, dass
der Schein der Planung eine nur sehr triigerische Illusion ist.

Trotzdem duBern immer mehr Naturwissenschaftler Zweifel an
der Evolutionstheorie. Die Nationale Akademie der Wissenschaften
(Royal Society) im Vereinigten Konigreich, die seit dem Jahr 1660
besteht, war im Jahr 2016 Gastgeberin einer Tagung renommierter
Wissenschaftler, die zusammenkamen, um iiber die Notwendigkeit
einer Verbesserung der Evolutionstheorie zu diskutieren. Grund dafiir
sind viele Einzelheiten der Theorie, die ,,heifl umstritten‘ waren. (Die
Aufsitze, die auf dieser Konferenz vorgetragen wurden, kann man im
Internet nachlesen.) Dass diese Tagung iiberhaupt stattfand, war ein
Zeichen dafiir, dass die Evolutionslehre verbesserungsbediirftig ist.

Es gibt nicht nur umfangreiches Beweismaterial dafiir, dass alle
Lebewesen das Ergebnis bewusster Planung sind. Es gibt auch
Hinweise darauf, dass diese Planung kiinftige Herausforderungen an
die Organismen vorhergesehen hat. Einer der fithrenden Chemiker
der Welt, Marcos Eberlin, wagte es vor Kurzem, auf Mingel der
Evolutionstheorie hinzuweisen:

,,Die Evolutionstheorie unterstellt eine Konstruktion ohne einen
Konstrukteur. Im Weltall und in uns selbst sehen wir viele Beweise
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fiir eine zielgerichtete Konstruktionstitigkeit. Und trotzdem sollen
wir glauben, dass das alles nur eine Illusion ist. Man will uns weis-
machen, dass nur die Naturgesetze und die Naturkonstanten fiir die
Entstehung von allem verantwortlich sind, was uns bekannt ist. Das
heiflt unter anderem das Weltall, die Sterne, die Weltmeere, Himmel
und Wolken, RNA und DNA, Ribosome, Bakterien, Fische, Vigel,
Schimpansen und uns. Das sollen wir schlucken!

Diese Unterstellung legt die Naturwissenschaften in eine Zwangs-
jacke, verengt unseren Blick und totet unsere Ehrfurcht vor der
Natur ab. Aber zum Gliick kommt endlich ein wenig frische Luft in
die Szene. Mit fortschreitenden Kenntnissen kommen immer mehr
Beweise fiir eine bewusste Konstruktions- und Planungstitigkeit
ans Licht. Ganz anders als die materialistische Weltanschauung
erweitert eine Aufgeschlossenheit fiir eine bewusste Konstruk-
tionstitigkeit den Horizont der Naturwissenschaften® (Foresight:
How the Chemistry of Life Reveals Planning and Purpose, 2019,
Seite 145).

Die Wichtigkeit der Voraussicht

Durch die Entdeckung von immer mehr Beweisen fiir Voraussicht
und Planung bei der Entstehung aller Lebewesen sind die
Fachgebiete der Biologie und der Biochemie derzeit im Umbruch.

Ohne Voraussicht wiren gewisse Merkmale, die manche Orga-
nismen vor vielen Problemen schiitzen, einfach undenkbar. Hitten
diese Organismen diese Merkmale nicht schon vor der ersten
Begegnung mit den Problemen aufgewiesen, hitten sie diese erste
Begegnung einfach nicht tiberlebt. Damit wire die Fortpflanzung der
betroffenen Arten erschwert, wenn nicht gar unméglich gewesen.

Beispiele fiir ein solches Merkmal sind die Blutgerinnung und das
Immunsystem. Ohne diese beiden Schutzfaktoren hitten zahllose
Organismen nicht lange genug gelebt, um ihre Erbanlagen weiter-
reichen zu konnen.

Man sieht aber Beweise fiir Voraussicht und Planung nicht nur
bei solchen Schutzfaktoren, sondern auch bei grundlegenderen
Vorgingen, die mit der Entstehung eines Organismus zu tun haben.

Wir werden Thnen weitere Beispiele bieten, die auf Voraussicht
und Planung hinweisen, und es Threm Urteil iiberlassen, ob sie nur
den Anschein einer Konstruktionstitigkeit erwecken oder tatséch-
lich auf die Existenz eines Konstrukteurs hinweisen.

Molekulare Anstandsdamen
bei der Bildung von EiweiBmolekiilen

Forscher, die sich mit der lebenden Zelle beschiftigen, haben
nach langem Suchen und Untersuchen einen der kompliziertesten
Bauvorginge auf molekularer Ebene entritselt. Die Bausteine der
Biologie sind Eiweiimolekiile, die aus gefalteten Stringen beste-
hen. Die Gestalt, die durch die Faltung entsteht, ist von iiberragen-
der Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit des Eiweiimolekiils, aber
die Mechanismen, welche die Faltung steuern, waren bis vor etwa
dreiBig Jahren nicht ganz klar.

In den 1980er Jahren wurde eine bestimmte Art von Eiweil3-
molekiil entdeckt, die man ,,Chaperon‘ nannte, und zwar nach dem
englischen Begriff ,.chaperone®, der so viel wie ,,Anstandsdame*
bedeutet. Ein Chaperon sorgt fiir die richtige Faltung eines ande-
ren Eiweilmolekiils. Das Zusammenspiel zwischen den beiden
Eiweimolekiilen ist einer der kompliziertesten Vorgidnge in der
Natur.

Eberlin beschreibt diesen Vorgang so:

,,Viele Arten von EiweifBmolekiilen konnen sich ohne die Hilfe
von Chaperonen nicht richtig oder nicht schnell genug falten. Die
Faltung ist also ein unterstiitzter Vorgang. Auch nach einer er-
folgreichen Faltungsoperation ist die Hilfe eines Chaperons zur
Bewahrung der Struktur erforderlich . . .

Der Aufbau und die Bewahrung der genau richtigen Struktur sind
duferst wichtig. Denn ein missgebildetes Eiweilimolekiil ist nicht
nur nutzlos, sondern geradezu schidlich . . . Ohne Chaperone, kein
Leben. Aber Chaperone selbst sind Eiweiimolekiile, deren Faltung
von weiteren Chaperonen gesteuert wurde! Wer der Ansicht ist,
dass Leben aus toter Materie einfach so entstehen kann, der hat eine
Menge zu erkldren. Die Wahrscheinlichkeit, dass Hunderte von
lebensnotwendigen Eiweillsorten sich selbststindig im richtigen
Tempo fehlerfrei falten, ist verschwindend gering. Daran zu glau-
ben trotzt aller Vernunft . . . Ohne Chaperone wiren keine Zellen le-
bensfihig* (Eberlin, a. a. O., Seite 72-76).

Was kam also zuerst: das Eiweils oder das Chaperon? Es muss-
ten beide gleichzeitig existiert haben — ohne Chaperone keine
Eiweiimolekiile. Aber Chaperone selbst sind Eiweiimolekiile und
brauchten ihrerseits Chaperone zur Faltung.

Und was niitzt ein Chaperon, wenn es keinem anderen
Eiweimolekiil bei der Faltung helfen kann? Warum sollte denn die
natiirliche Auslese die Entstehung von Chaperonen gefordert haben,
ehe sie gebraucht wurden? Wie soll das alles durch blinden Zufall
entstanden sein?

Die einzig verniinftige Erkldrung fiir diese Tatbestéinde ist, dass
ein planender Geist das Problem der Faltung voraussah und das
Eiweif} und das Chaperon gleichzeitig erschuf.

Die wundersame Eierschale

Ein weiteres Beispiel fiir Voraussicht in der Natur ist die landléu-
fige Eierschale. Wenn das Kiiken die drei Wochen der Brut iiberle-
ben soll, miissen zahlreiche Voraussetzungen erfiillt sein.

Ein Problem ist die Sicherung der Atmungsfihigkeit. Wenn die
Poren in der Schale zu klein wéren, wiirde das Kiiken ersticken.
Wenn sie zu grof} wiren, wiirde die Nahrungsfliissigkeit entwei-
chen. Eine typische Eierschale weist an die siebentausend Poren
auf. Thre Grofe und ihre Anordnung erlauben den Eintritt von
Sauerstoff und den Austritt von Kohlendioxid.

Die Frage ist, wie dieses System zustande kam. Denn das
Problem der Atmung musste gelost werden, ehe das erste Kiiken
entstand. Und das gilt fiir jede Vogelart, nicht nur fiir Hiihner. Dass
die Poren in der richtigen Grofe und Anordnung angelegt sind,
kann nur das Ergebnis von Voraussicht und Planung sein.

Der verleumdete Blinddarm

Von den zahlreichen moglichen Beispielen fithren wir ein
letztes auf: den menschlichen Blinddarm. In seinem Buch Die
Abstammung des Menschen trat der allgegenwirtige Charles
Darwin fiir die Meinung ein, dass der Blinddarm eine Aufgabe in
ferner Vergangenheit hatte, aber nicht mehr in der Gegenwart.

Nach neuesten Erkenntnissen aber hat der Blinddarm zwei
Hauptaufgaben. Zundchst ist er ein Sammelplatz fiir Antikorper, die
Teil des Immunsystems sind. Zweitens ist er ein Hort fiir freundli-
che Keime, die den Darm wieder bevolkern, wenn ein Durchfall den
Darm entvolkert hat.

Der Durchfall selbst ist ein Schutzmechanismus fiir den Korper,
wenn Gifte in den Verdauungstrakt eindringen. Das Problem ist »
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nur, dass der Durchfall auch die niitzlichen Bakterien hinausfegt,
die fiir eine gesunde Verdauung der Speisen unerldsslich sind. Hier
spielt der Blinddarm eine Schliisselrolle, denn sein Inhalt wird von
einem Durchfall nicht weggefegt und kann dementsprechend fiir
eine Wiederbesiedlung des Darmtraktes mit freundlichen Bakterien
eingesetzt werden.

Zum Blinddarm vermerkt Eberlin Folgendes:

,,Die Anordnung des Blinddarms ist aus der Sicht der Stromungs-
lehre ideal. Er hédngt unter dem Dickdarm und bildet eine Art
Sackgasse, die nicht vom Fluss der Nahrung und der Bakterien in
Mitleidenschaft gezogen wird. Bei Durchfall behilt er seinen Inhalt.
Die Behauptung, dass der Blinddarm nur in ferner Vergangenheit eine
Aufgabe hatte, ist iiberholt und ein Uberbleibsel der Biologie des 19.
Jahrhunderts. Heute wissen wir es besser** (Eberlin, a. a. O., Seite 121).

Ein flinfteiliges Fazit Giber Voraussicht

‘Wohin wir auch blicken, sehen wir Beweise fiir einen Geist, auf
den die Konstruktion der ganzen Natur zuriickgeht, einen Geist, der
die Herausforderungen im ganzen Weltall und auf jeder Ebene vo-

raussah, einen Geist, der Antworten auf diese Herausforderungen
plante. Das Buch Eberlins wird von drei Nobelpreistragern geprie-
sen. In Anbetracht der Fiille der Beweise, die uns umgibt, sollten wir
uns das fiinfteilige Fazit Eberlins iber Voraussicht vor Augen fiihren:

,,1. Vieles in der natiirlichen Welt weist Merkmale der Voraussicht
und Planung auf. Ganze Apparate mit fein abgestimmten Be-
standteilen standen sofort zur Verfiigung, als Organismen mit
Herausforderungen und Gefahren in Beriihrung kamen.

2. Aus unserer eigenen regelméBigen Erfahrung wissen wir, dass
die Fihigkeit, Problemen zuvorzukommen, ein Merkmal von be-
wusstem Geist ist.

3. Es ist noch niemandem gelungen, den Aufbau solcher kompli-
zierten Schutzapparate, die beim ersten Bedarf sofort zur Verfiigung
standen, durch blinde, ungesteuerte Krifte nachzuweisen. Vage
Behauptungen ohne ausfiihrliche Beweisfiihrung und Berechnung
sind vollig wertlos.

4. Unsere regelmiBige Erfahrung lédsst auf nur eine Art Ursache
schlieBen, die Probleme im Voraus nachweislich erkennen und ver-
hindern kann, und das ist intelligente Konstruktion.

Renommierter Professor an der Universitat
Yale distanziert sich von der Evolutionstheorie

er international bekannte Professor
D fur Informatik an der Elitehochschule
Yale University in den USA, David
Gelernter, gab letztes Jahr zur Bestiirzung
vieler Wissenschaftler bekannt, dass er
nicht mehr an die Evolutionstheorie glaubt.
In einem sorgfaltig geschriebenen Auf-
satz furr die Claremont Review of Books (eine
Sammlung von Buchbesprechungen) fiihrt
Gelernter in seinem Beitrag mit der Uber-
schrift ,Giving Up Darwin” (,Abwendung
von Darwin”) die Griinde fur seine Abkehr
von einer Sichtweise an, die ihm lange lieb
und teuer war. Auf den Punkt gebracht war

gent

zeugte  mich,

beantworten

zwei

Das sorgfltig argu-
mentierte Buch Darwin’s
Doubt (2013) des,Intelli-
Design’-Pioniers
Stephen Meyer (iber- =
dass
die Theorie Darwins
gescheitert ist. Denn es
zeigt, dass diese Lehre
die grofle Frage nicht
kann.
Ganz wichtig sind auch
weitere Blicher:
The Deniable Darwin

l Gelernter akzeptiert die
Meinung von Berlinski, dass
im Gegensatz zur Voraussage
Darwins, die Fossilienfunde
zeigen, dass ,die meisten
Artenin vollendeter Form auf
die Biihne treten und unver-
andert wieder verschwinden”.
Es gebe kaum Anzeichen fir
eine allmahliche Umwand-
lung von einer Art in eine
andere. Gelernter erwahnt
unter anderem die Bildung
stabiler, funktionsfahiger Ei-

ervon der zunehmenden Fillle der Gegen-
beweise Uberwaltigt.

Er schreibt: ,Dass es Darwin gelungen
ist, die geringfligigen Anpassungen von
Organismen an ihre Umwelt, wie Ande-
rungen der Felldichte, der Fligelform oder
der Schnabelgestalt, zu erklaren, steht
aulBer Frage. Es gibt aber viele Griinde zu
zweifeln, ob seine Theorie in der Lage ist,
die groBBen Fragen zu beantworten und
das Gesamtbild zu erkldren. Er mag zwar
die Feinabstimmung der Merkmale von
bereits bestehenden Arten auf die Umwelt-
bedingungen (iberzeugend verstandlich
machen, aber er scheitert vollends, wenn
es um die Entstehung neuer Arten geht.
Gerade den Ursprung der Arten kann er
nicht erklaren.
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and Other Essays (2009) von David Berlin-
ski und Debating Darwin’s Doubt (2015),
eine von David Klinghoffer zusammen-
getragene Sammlung von Aufsdtzen, in
denen um die von Meyer aufgeworfenen
Fragen gestritten wird. Diese drei Blicher
fuhren schweres Geschiitz ins Feld, aber
die meisten Menschen wollen lieber die
Augen davor verschlieBen. Beispielsweise
verwertet Meyer die Arbeit, die zahlreiche
Naturwissenschaftler im Laufe vieler Jahr-
zehnte geleistet haben, und baut die Evo-
lutionstheorie Stlick flr Stlick ab. Darwin’s
Doubt ist eines der wichtigsten Biicher, die
in der letzten Generation erschienen sind.
Wer es von vorne bis hinten unvoreinge-
nommen liest wird es schwer haben, an der
Theorie Darwins festzuhalten.”

weillmolekile und stellt fest, dass sie durch
die von der Evolutionstheorie unterstellten
Mechanismen schwer vorstellbar ist.

.Die Eiweimolekiile sind die Elitetrup-
pen der lebenden Zelle, was ihre Wichtig-
keit betrifft, obwohl sie im Gegensatz zu
normalen Eliten in groBer Anzahl auftreten.
Sie Gibernehmen die schwersten und wich-
tigsten Aufgaben, und zwar in einer auf3er-
ordentlichen Rollenvielfalt. Eine Unterart
der Eiweille sind die Enzyme, die den
Stoffwechsel der Zelle durch die Steuerung
chemischer Reaktionen betreiben. Andere
EiweilBe, wie zum Beispiel Kollagen, sorgen
wie Zeltstangen, aber in weitaus groferer
Vielfalt, flr die Struktur der Zelle.

Die Funktionen von Nerven und Muskeln
und auch die Fotosynthese werden alle

Fotos (bon links): Tullius, molekuul/123RF



5. Intelligente Konstruktion ist die einzige stichhaltige Erklérung
fiir die vielen Beispiele offensichtlicher Voraussicht in der Natur.
Fiir Situationen, in denen komplizierte, ausgereifte Losungen
beim ersten Auftritt bestimmter Probleme sofort vorhanden sind,
gibt es keine andere glaubwiirdige Erkldrung. Die Annahme
der Voraussicht ist keine Sache der Wahrnehmung, sondern der

Wirklichkeit* (Eberlin, a. a. O., Seite 143). Die Fehlvorstellung,
dass komplexe Lebensformen und ihre Bestandteile durch einen
blinden, ungesteuerten Vorgang der Mutationen und natiirlicher
Auslese entstanden sind, wird langsam fallen gelassen, wéihrend
sich aufgeschlossenere Naturwissenschaftler von Tatsachen, statt
Traditionen, leiten lassen.

Die Bibel war ihrer Zeit lange voraus, denn sie fordert die
Menschen heraus, die eine Schopfung ohne einen Schopfer und
eine Konstruktion ohne einen Konstrukteur unterstellen. Seit
Jahrhunderten ermutigt sie uns, die Natur zu erforschen und zu er-
kennen, dass alles nur von einem hoheren Wesen erschaffen wor-
den sein kann.

Wie es bei Hiob heifit: ,,Du kannst das Vieh und auch die Vogel
fragen, sie wiirden dir die rechte Auskunft geben. Die Erde sagt
es dir, wenn du sie fragst, die Fische wiissten es dir zu erzéhlen.
Die ganze Schopfung weil} es, spricht es aus: Dies alles hat die
Hand des Herrn gemacht! Von seiner Macht hingt jedes Leben ab,
der Atem aller Menschen kommt von ihm* (Hiob 12,7-10; Gute

Tripsan ist ein Verdauungsenzym (eine Art Protein). Was ungeordnet aussieht,
sind komplizierte und prézise Falten von Molekiilen. Ist eine der Falten falsch,
funktioniert das Protein nicht. Ist das durch gedankenlosen Zufall entstanden?

von Eiweil3en gesteuert. Dabei ist die drei-
dimensionale Gestalt der EiweiBmolekiile
von ausschlaggebender Bedeutung. Ist nun
der neodarwinistische Mechanismus dieser
Anforderung gewachsen? Das heif3t, kon-
nen zufdllige Mutationen in Verbindung
mit natdrlicher Auslese EiweiBmolekile mit
den notwendigen Formen hervorbringen?”

In Beantwortung dieser Frage bezieht
sich Gelernter auf den renommierten Bio-
logen Douglas Axe: ,[Nach Axe] kdnnen
wir davon ausgehen, dass von allen denk-
baren Aminosdureketten mit 150 Gliedern
nur eine von 1074 die Fahigkeit hat, sich zu
einem stabilen dreidimensionalen Gebilde
zu falten. Anders ausgedriickt: Die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich ein stabiles Eiweil3-
molekil durch Zufall zusammensetzt, ist
gleich null. (Zum Vergleich bedenke man,
dass es nach Schatzungen von Naturwis-
senschaftlern an die 1080 Atome im sicht-
baren Weltall gibt.) Es Giberrascht also nicht,
dass die Wahrscheinlichkeit, auf ein stabiles
EiweiBmolekil zu treffen, das eine niitzli-
che Aufgabe erfillt und dadurch in der
Evolution eine Rolle spielen kénnte, noch
geringer ist [als 1074]. Axe schitzt diese
Wahrscheinlichkeit auf 1077,

Mit anderen Worten: GroB3 ist derart
grof3 und klein ist derart klein, dass die

Nachricht Bibel).

neodarwinistische
Evolutionstheorie
jeder  tragfahigen
Grundlage entbehrt.
Versuchen Sie mal,
durch  Mutationen
eine Aminosaurekette mit 150 Gliedern zu
einem niitzlichen, funktionsfahigen Eiweil3-
molekul umzubilden, und Sie werden mit
Sicherheit scheitern. Mit zehn, tausend und
selbst einer Million Mutationen ist es nicht
getan. Ein Erfolg ist derart unwahrschein-
lich, dass man ihn als véllig unmaoglich
bezeichnen kann.”

Gelernter stellt fest, dass er zwar nicht
die intelligente Konstruktion in der Form,
wie Meyer sie vertritt, akzeptieren kann,
andererseits bringt Meyer ,das offen zur
Sprache, was jeder denkende Mensch sich
fragen muss, wenn er sich mit den schwie-
rigen Fragen auseinandersetzt”.

Er tut sich aber schwer mit dem haufigen
Aussterben von Arten in der Vergangen-
heit und der Prasenz von Problemen in der
Natur wie z. B. Krankheiten. Er Gibersieht die
Tatsache, dass eine perfekte physische Welt
heute nicht Gottes Absicht war und dass das
stindhafte Verhalten der Menschen géttli-
che Fliiche nach sich gezogen hat.

Er rdumt aber ein, dass ,Intelligent De-
sign” die Antwort sein konnte, obwohl
diese Theorie langst nicht ausgereift ist.

Nach der Veréffentlichung seines Aufsat-
zes sprach Gelernter Giber den Widerstand,
der ihm aus der Welt der Wissenschaft
begegnete. Seine Kollegen seien zwar im

Besuchen Sie unsere Videothek: www.gutenachrichten.tv
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personlichen Umgang nett zu ihm, aber
das, was sie verdffentlichten und ihren
Studenten boéten, sei Darwinistischer Fun-
damentalismus.

Wenn man diese Lehre in Frage stelle,
werde man verunglimpft. Zum Thema Dar-
winismus herrsche beileibe kein Recht auf
Redefreiheit. Die Reaktionen seien von Bit-
terkeit, Rechthaberei, Wut und Empdrung
gepragt. Eine sachliche, wissenschaftliche
Diskussion finde einfach nicht statt. Er hore
oft Warnungen wie ,Ich bin Darwinist und
dulde keinen Widerspruch” oder ,Ich will
einfach nichts davon horen!”.

Jch greife ihren Glauben an”, fasst
Gelernter zusammen. ,Es geht fir sie an
die Substanz.”

Wenn Darwins Evolu-
tionstheorie  stimmt,
dann verdanken wir
unser Leben eigent-
lich nur einer Reihe
glucklicher Umstande.
Unser Leben hatte
dann keinen transzen-
denten Sinn. Unsere -
kostenlose Broschure Die alles entschei-
dende Frage: Gibt es einen Gott? ver-
gleicht die grundlegenden Aussagen
der Evolution mit dem Schopfungsbe-
richt der Bibel und stellt die Frage, wel-
che Erklarung glaubwdrdiger ist.

_Gibtes
' einen Gott? ,
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~ Ein Weltall mit - -
Gott im Mlttelpunkt

Die Geschlchte der Menschheit strotzt vor falschen Vorstellungen vom Universum. Kern

eute hat der Mensch mehr Kenntnis des Universums als

jemals zuvor. Doch seit Jahrhunderten verkennt er den

Grund fiir die Existenz dieses Ganzen. Der Schliissel zum

Verstindnis ist die Einsicht, dass Gott schon immer im
Mittelpunkt gestanden hat und in alle Ewigkeit im Mittelpunkt
stehen wird. Wenn wir die Sterne im Himmel betrachten, was sehen
wir? Sehen wir die Hand Gottes hinter allem? Oder schauen wir an
der Wahrheit vorbei?

Das Weltall, das wir beobachten diirfen, soll den Gott der
Schopfung, den Gott Abrahams, den Gott der Bibel offenbaren. Es
soll uns unsere Bestimmung und unseren Platz im Heilsplan Gottes
offenbaren. Es soll unseren Blick auf Gott richten. Es soll uns mehr
als vieles andere helfen, eine Beziehung mit Gott zu entwickeln.

Nach Betrachtung des néchtlichen Himmels schrieb Konig David
Folgendes: ,,.Die Himmel erzéhlen die Herrlichkeit Gottes und das
Firmament kiindet das Werk seiner Hiinde. Ein Tag sagt es dem an-
dern, eine Nacht tut es der andern kund, ohne Rede und ohne Worte,
ungehort bleibt ihre Stimme. Doch ihre Botschaft geht in die ganze
Welt hinaus, ihre Kunde bis zu den Enden der Erde* (Psalm 19,2-5;
Einheitsiibersetzung).

Dieser Textabschnitt ist ein guter Ausgangspunkt fiir die Ent-
wicklung einer Sicht des Universums, die Gott im Mittelpunkt
sieht. Denn Gott hat das Weltall zu dem Zweck geschaffen, seine
Herrlichkeit unter den Menschen bekannt zu machen. Wohin wir
auch unsere Fernrohre richten, begegnen wir unermesslichen
Entfernungen und RaumgroBen. Wir erblicken Himmelskorper und
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de's Problems ist, dass der Mensch den Mlttelpunkt des Weltalls iibersieht: den Schépfer.

\lon Darris McNeely

Systeme, die uns immer mehr Geheimnisse bieten. Je mehr wir be-
obachten, desto mehr erfahren wir.

Als der amerikanische Astronaut Buzz Aldrin, der zur Besatzung
von Apollo 11 gehorte, seinen Fufl zum ersten Mal auf den Boden
des Mondes setzte, beschrieb er die 6de Landschaft als ,,prichtige
Verwiistung*“.

Diese prichtige Verwiistung ist aber ldngst nicht auf den Mond
beschriankt. Wir sehen ein Universum, das vor Kraft strotzt und
sich rasant ausdehnt. Manche Physiker vertreten die Ansicht, dass
die Ausdehnung in einigen Milliarden Jahren aufthoren und einer
Schrumpfung weichen konnte, die so lange anhilt, bis alles wie-
der in einem kleinen Punkt gesammelt ist. Dann werde es wieder
einen ,,groen Knall“ geben, mit dem eine erneute Ausdehnung be-
ginnt. Andere sind aber der Meinung, dass die Ausdehnung sich nie
umkehren, sondern solange anhalten wird, bis alle Molekiile bewe-
gungslos und unverbunden sind — ein Zustand, der mit dem Begriff
L, Wirmetod‘ umschrieben wird. Wieder andere rechnen damit, dass
eine geheimnisvolle dunkle Energie alles auseinanderreiflen wird.

Keine dieser Aussichten ist besonders ermutigend. Sie alle hin-
terlassen vielmehr ein Gefiihl der Sinnlosigkeit, der Einsamkeit und
der Verzweiflung.

Wenn wir aber Gott fiir den Mittelpunkt des Universums halten,
gewinnen wir Hoffnung und Erkenntnis. Das Weltall wird weder mit
einem Knall noch mit einem Winseln zu Ende gehen. Wir miissen
aber das Ganze von Gottes Warte aus betrachten. Dann gewinnen
wir Sinn und Hoffnung.

Foto: Robert Gendler, Subaru Telescope (NAOJ)




Langlebige Irrtiimer

Der Mensch hat das Universum nie von dieser Warte aus be-
trachtet, weil unsere Ureltern im Garten Eden die Offenbarungen
Gottes ablehnten und ihre Nachkommen sich von Gott noch weiter
entfernten. Angesichts der Himmelserscheinungen gaben sich die
Menschen falschen Gottvorstellungen hin und beteten letztendlich
den,,Gott dieser Welt‘ an, Satan den Teufel (siehe 2. Korinther 4,4).

Abgeschnitten von der Kenntnis des wahren Gottes und
von Satan verfiihrt, sahen viele Menschen in den Sternen eine
Versammlung gottlicher Wesen. Thre falsche Sicht wurde in ver-
schiedenen Abwandlungen von Generation zu Generation wei-
tergereicht. In den Umkreisungen der Sonne und der Sterne er-
blickten die Menschen ein Drama, das aus Streit, Habgier, Liebe,
Eifersucht und Krieg bestand. Gotter und Géttinnen, mit menschli-
chen Schwichen ausgestattet, waren die vermeintlichen Bewohner
des Himmels, deren Streitigkeiten das Leben der Menschen in
Mitleidenschaft zogen.

Landwirte gingen davon aus, dass der Erfolg ihrer Ernte vom
Ausgang des Dramas im Himmel abhing. In der Hoffnung, dass
ihnen ein Kindersegen geschenkt wiirde, beteten unfruchtbare
Frauen den Morgenstern als Gottin an. Selbst Konige suchten Rat
von den Konstellationen, die nach ihrer Vorstellung ihren Hauptgott
darstellten.

Eine solche lebhafte Fantasie beherrschte das Denken der
Agypter, der Babylonier, der Griechen, der Rémer und der restli-

Gott steht im Mittelpunkt des Universums und der Mensch ist das
einzige intelligente Wesen auf physischem Niveau, das fahig ist,
liber seine eigene Entstehung und seine eigene Bestimmung nach-
zudenken. Wir verdanken diese Fahigkeit unserem Schépfer!

chen Welt. Sie alle blickten zum Himmel, wo sie Gotter vermute-
ten. Aber den wahren Gott fanden sie nicht. Es kam die Praxis der
Astrologie auf, mit der man die eigene Zukunft aus den Stellungen
der Sterne zu ermitteln suchte. Selbst heute glauben noch viele an
die Wirksamkeit dieser bedeutungslosen Kunst.

Mit der Astrologie machten die Menschen den ersten Sprung zur
Vorstellung, dass das Leben auf der Erde von unsichtbaren Kriften
gesteuert wird, die ihren Ursprung in den entferntesten Tiefen des
Weltalls haben. Aber sie schauten an der Herrlichkeit des wahren
Gottes vorbei und schufen sich ein falsches Glaubensgebéude,
das immer noch Bestand hat. Anstatt Gott als den Mittelpunkt des
Universums zu betrachten, betete man verschiedene Aspekte der
Schopfung selbst an.

Ein weiterer Fehler des Menschen war die Uberzeugung, dass die
Erde der Mittelpunkt des Universums ist und dass alles andere sich
um sie dreht. In der Vorstellung der Menschen im Altertum erwachte
der Sonnengott im Osten und ritt in seinem Streitwagen durch den
Himmel in den Westen. Des Nachts reiste er durch die Unterwelt in
einem Boot, bis er wieder im Osten auftauchte.

Die Sterne galten als Leuchten in einem Gewdlbe, das sich um
die Erde drehte. Auch die Sonne drehte sich um die Erde, und
zwar schnell im Tagesablauf und langsam im Jahresverlauf. Dieses
Weltbild hielt sich tiber Jahrhunderte hinweg.

Man ging davon aus, dass die Erde der Mittelpunkt von allem
war. Der romische Astronom Ptolemius hatte eine geometrische
Erkldrung fiir die Bewegung der Himmelskorper, die 1500 Jahre

lang als autoritativ galt. Sein System wurde sogar als Dogma von
der romischen Kirche angenommen und propagiert.

Wie heute jeder weil, hat man sich aber geirrt. Die Erde ist nicht
der Mittelpunkt des Universums. Es mag iiberraschen, aber die
Bibel behauptet nirgendwo, dass die Erde im Mittelpunkt steht.

Die kopernikanische Wende

Erstim 16. Jahrhundert nach Christus wurde in Frage gestellt, dass
die Erde der Mittelpunkt des Weltalls ist, und zwar durch Nikolaus
Kopernikus. Sein Buch zu diesem Thema 16ste eine Umwélzung in
der Naturwissenschaft aus, die im 17. Jahrhundert vollendet wurde.
Die Erfindung des Fernrohrs machte es dem Menschen méglich,
die Sterne und Planeten genauer zu beobachten, mit der Folge, dass
die alte Annahme eines geozentrischen Universums nicht mehr zu
halten war.

Die Erde bewegte sich doch. Die Planeten fuhren um die
Sonne, jeder in einer eigenen Umlaufbahn und mit eigener Ge-
schwindigkeit. Manche Planeten, wie zum Beispiel der Jupiter, hat-
ten eigene Monde, die sie umkreisten.

Der Streit spitzte sich zu, als Galileo vor der Inquisition wegen
Ketzerei angeklagt wurde. Die katholische Kirche war nicht bereit,
seine Kritik an dem iiberkommenen Dogma zu dulden. Es dauerte
aber nicht lange, bis der offizielle Irrtum offensichtlich war.

Nachdem Kopernikus, Kepler, Galileo und Newton mit ihrer
bahnbrechenden Mathematik fertig waren, erschien das Weltall in
einem ganz anderen Licht.
Die Erkenntnis breitete sich
aus, dass die Erde nicht der
Mittelpunkt des Universums
ist, sondern einer von meh-
reren Planeten, die um die
Sonne kreisen.

Lange Zeit danach galt die Sonne als Mittelpunkt des Alls. Aber
auch das war ein Irrtum. Heute wird die Sonne als kleiner Stern
gesehen, und zwar einer von Milliarden in unserer Galaxie, wobei
auch diese Galaxie nur eine von Milliarden Galaxien ist.

In den letzten hundert Jahren hat sich unser Wissen um das
Universum vervielfacht. Es wird heute geschitzt, dass das
Universum um 14 Milliarden Jahre alt und so grof3 ist, dass es uns
unmoglich ist, das Ganze wahrzunehmen. Alle Beobachtungen bis-
her lassen darauf schlieen, dass es sich in jeder Richtung ausdehnt.
Hier und da gibt es schwarze Locher; das sind zusammengefallene
Sterne, die alles verschlingen, was in der Nihe ist, selbst wenn es
nur Lichtist.

Je mehr wir entdecken, desto mehr Fragen tiirmen sich auf. Das
Weltall ist voller Uberraschungen. Und dennoch, es besteht haupt-
sdchlich aus dunklem, leerem, kaltem, einsamem Raum.

Ist der Mensch allein?

Um Riickschau zu halten, halten wir kurz inne. Der Mensch des
Altertums war der Uberzeugung, dass die Erde der Mittelpunkt des
Universums ist. Im Himmel stellte er sich eine ganze Gemeinschaft
von Goéttern vor. Das Heidentum vermittelte uns ein schiefes Bild
vom Gottlichen. Auch im Mittelalter sah man die Erde und den
Menschen als Mittelpunkt von allem. Das vorherrschende christ-
liche Dogma iibersah vieles, was in der Bibel steht, und hatte eine
entstellte Vorstellung sowohl von Gott als auch von Gottes Sicht
des Menschen. >
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Leider fehlt unserer Gesellschaft immer noch ein richtiges
Verstiandnis von Gott, dem Weltall und dem Menschen. Auch wenn
wir nicht mehr der irrigen Vorstellung anhédngen, die Erde und der
Mensch seien der Mittelpunkt des Universums, herrscht heute die
Meinung vor, dass Gott im Weltall iiberhaupt nichts mehr zu suchen
hat. Wir wissen zwar um die weiten Leeren im Universum, aber wir
sehen keinen Sinn mehr in dem Ganzen. So sieht der ,,Fortschritt
aus, den uns die Naturwissenschaft geschenkt hat! Als Folge davon
ist der Mensch einsamer denn je zuvor.

Als das Fernrohr mit der Vorstellung aufrdumte, dass die Erde
der Mittelpunkt des Universums ist, war eine Wende des Wissens
im Gange, die zur Welt der Moderne fiihrte, in der die menschli-
che Vernunft das Kommando tibernommen hat. Danach kam die
Theorie der Evolution, nach der der Mensch lediglich die hochste
unter vielen Lebensformen darstellt und das Leben tiberhaupt das
Ergebnis ungesteuerter Vorgénge ist. In diesem Bild gibt es keinen
Platz fiir ein hoheres Wesen wie Gott.

Wihrend der Mensch auf die Ebene der Tiere herabgestuft
wird, obwohl er in der Lage ist zu fragen, was und wer er selbst
ist, wird die Naturwissenschaft vergottert. Friither hatte man ein fal-
sches Verstindnis vom Kosmos und von Gott, und heute hilt man
Gott eher auf Abstand, wenn man ihn nicht sogar ganz und gar aus
dem Denken verbannt. Damit hat die Behauptung des Paulus in
Romer 1, Vers 20 heute noch mehr Giiltigkeit, als sie zur Zeit ih-
rer Niederschrift hatte: ,,Gott ist zwar unsichtbar, doch an seinen
Werken, der Schopfung, haben die Menschen seit jeher seine ewige
Macht und géttliche Majestit sehen und erfahren konnen. Sie ha-
ben also keine Entschuldigung “ (,,Hoffnung fiir alle“-Ubersetzung;
Hervorhebung durch uns).

Der inzwischen verstorbene Physiker Stephen Hawking vertrat
den Standpunkt, dass das Weltall ohne Einwirkung eines Schopfers
zustande kommen konnte. Seiner Ansicht nach boten natiirli-
che Vorginge eine vollstindige Erkldrung fiir die Entstehung des
Ganzen. Mit zunehmendem Wissen um das Weltall hat die Neigung
zugenommen, Gott ganz aus dem Bild zu entfernen.

Heute liegt der Schwerpunkt auf der Suche nach intelligentem
Leben auflerhalb der Erde in der Astronomie. Diese Suche, die seit
einigen Jahrzehnten im Gange ist und bereits mehrere Milliarden
verschlungen hat, hat bisher keinerlei Spuren von auflerirdischem
Leben nachgewiesen. Das hat zu der Frage gefiihrt: Wo sind sie
denn alle?

Nach so vielem ergebnislosem Suchen hat es den Anschein, dass
das auf Kohlenstoff beruhende Leben nur auf der Erde zu finden ist.
Konnte es sein, dass der Mensch die einzige intelligente Lebensform
im ganzen Universum darstellt? Fiir manche Naturwissenschaftler
ist diese Schlussfolgerung unumgénglich, vor allem deshalb, weil
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Planet wie die Erde zufillig ent-
steht, als verschwindend gering gilt.

Ein neuer Ansatz

Esisthochste Zeit fiir einen neuen Ansatz. Es isthochste Zeit, dass
wir das Offensichtliche anerkennen, dass die Erde und das Weltall
von einem Schopfergott geschaffen wurden. Dieser Schopfergott of-
fenbart sich in der Bibel als derjenige, der im Anfang Himmel und
Erde schuf (siehe 1. Mose 1,1).

Wenn man im Schopfungsbericht weiterliest, stellt man fest,
dass die Erde fiir den Menschen geschaffen wurde. Gott schuf den
Menschen aus Erde nach seinem eigenen Ebenbild. Die Erde wurde
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eine Heimat fiir Menschen nach dem Ebenbilde Gottes, wo sie zu
ihm wie auch zueinander blithende Beziehungen pflegen sollten.

Der springende Punkt ist der, dass die Erde, das Sonnensystem,
das Universum und alles, was wir heute sehen und verstehen kon-
nen, seinen Grund in Gott hat. Im Mittelpunkt von allem steht
weder die Erde noch der Mensch, sondern Gott. Das Weltall ist
da, um den Heilsplan Gottes fiir den Menschen zu erfiillen. Seit
Jahrtausenden sieht sich der Mensch im Mittelpunkt und richtet sei-
nen Blick auf die Erde. Sein Denken reicht von Unwissenheit und
Aberglauben zu einer offenen Ablehnung Gottes. In der modernen
Naturwissenschaft gibt es im Universum fiir Gott keinen Platz. Und
heute schenken ihm nur wenige Menschen Beachtung. Alles dreht
sich um den Menschen selbst. Die Folge ist ein Gefiihl der Leere,
denn aus menschlicher Sicht sind wir allein. Im weiten, geféhrli-
chen Weltall kommt uns die Erde zerbrechlich und verletzlich vor.

Weil man die Heilige Schrift falsch verstand, beharrte man im
Mittelalter auf einem geozentrischen Weltbild. Heute werden Gott
und die Bibel besonders in der akademischen Welt ganz und gar ver-
worfen. Es ist Zeit fiir eine neue Bewertung. Was sagt uns die Bibel?
Was sagt uns das Weltall?

Die Antwort finden wir in Psalm 19, aus dem wir bereits zitier-
ten. Im Mittelpunkt des Universums steht Gott. Das war schon im-
mer so und wird auch immer so bleiben. Der Mensch steht nicht
im Mittelpunkt des Weltalls, aber er steht doch im Mittelpunkt des
Heilsplans Gottes. Dank des Geistes, den uns Gott geschenkt hat,
konnen wir bei der Betrachtung des Himmels nach dem Ursprung
und dem Zweck von allem fragen.

In diesem Sinn stellte Israels Konig David eine Frage in Psalm
8, Verse 4-5: ,,Wenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den
Mond und die Sterne, die du bereitet hast: was ist der Mensch, dass
du seiner gedenkst, und des Menschen Kind, dass du dich seiner
annimmst?*

Diese Frage wird in Hebréer 2, Verse 1-10 beantwortet. Dort er-
fahren wir, dass der Mensch zur Kronung der Schopfung werden
soll. Gott steht im Mittelpunkt des Universums und der Mensch ist
das einzige intelligente Wesen auf physischem Niveau, das fihig
ist, liber seine eigene Entstehung und seine eigene Bestimmung
nachzudenken.

Wenn wir uns bewusst machen, dass Gott im Mittelpunkt des
Universums steht, werden wir den Sinn, nicht nur des Weltalls, son-
dern auch des Menschen besser verstehen. Wie Psalm 19 erklart:
,.Die Himmel erzéhlen die Herrlichkeit Gottes.” In diesem Bild ist
die zukiinftige Herrlichkeit des Menschen enthalten! GN

MOCHTEN SIE MEHR WISSEN?

Die Evolutionstheorie besagt, dass sich aus
ion, einer Pflanzenart andere Pflanzenarten ent-
o gherand, | wickelt haben, dass sich jeweils eine Tierart
TR o . )
Uber lange Zeitrdume in andere Tierarten
' { weiterentwickelt hat. Aus einer dieser Tier-
.~ | arten soll dann der Mensch entstanden
sein. Doch stimmt es, dass unsere nachsten
Verwandten unter den Affen zu finden sind?
=] Unsere kostenlose Broschiire Schépfung oder
Evolution: Kennen Sie alle Fakten? geht auf die Behauptungen der
Evolutionstheorie ein und zeigt ihre Schwachstellen auf.
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Der brockelnde

DARWINISMU

—

-
—

Die Evolutionstheorie des Charles Darwin gilt fast Gberall, auch unter Akademikern, als gesicherte
Erkenntnis. Besonders in der westlichen Welt akzeptieren die meisten Menschen Darwins Evolu-
tionstheorie als Tatsache. Wie ist nun diese Theorie entstanden? Und hat sie tiberhaupt Hand und Fu3?

Von Ben Light

m November 1859 erschien das von Darwin verfasste Buch Die

Entstehung der Arten, das eine Umwilzung im Denken und

Glauben ausloste. Trotz einer anfinglichen Ablehnung fiihrte

dieses Buch zur Verbreitung der Vorstellung, dass die vielfl-
tigen Lebensformen der Welt von einem gemeinsamen Vorfahren
— oder hochstens von einer kleinen Vorfahrengruppe — durch den
Mechanismus der natiirlichen Zuchtwahl stammen.

Nach und nach wurde diese Theorie Darwins zur Grundlage
der Lehre in den biologischen Wissenschaften der modernen Welt.
Unter den Lehrern und Studenten der Biologie wird man heute
kaum jemanden finden, der die Evolutionstheorie ablehnt. Man
konnte sogar sagen, dass die Akzeptanz der Evolutionstheorie als
Nagelprobe dafiir gilt, ob man fiir Naturwissenschaft oder aber fiir
Mythologie eintritt.

Mit fortschreitender Technik und immer neuen Einsichten auf
der Ebene der Mikrobiologie im Allgemeinen und der DNA im
Besonderen gelangt man aber immer mehr zu der Erkenntnis, dass
die Theorie Darwins auf wackligem Boden steht. Manche Naturwis-
senschaftler, zu denen auch Ungldubige gehoren, sind zu dem Schluss
gekommen, dass die Evolutionstheorie nicht in der Lage ist, die in-
zwischen erkannte Komplexitit auf der Mikroebene zu erkliren.

In neuerer Zeit sind Wissenschaftler in der Biologie, der
Biochemie und sogar der Psychologie mit Erkenntnissen hervorge-
treten, die dem 160 Jahre alten Kartenhaus das Fundament zu ent-
ziehen drohen.

Der Gradualismus des Charles Darwin

Frisch von der Universitit bestieg der 22-jahrige Darwin im Jahr
1831 das Segelschiff H.M.S. Beagle, das ihn auf das Abenteuer seines
Lebens fiihren sollte. Wahrend der fiinfjdhrigen Reise war Darwin
fiir die Erforschung der Natur zustindig. Thm wurde Gelegenheit
gegeben, weite Gebiete in Siidamerika, auf den Galapagosinseln, in
Australien sowie Neuseeland und anderswo zu untersuchen. Uberall
fiihrte er Buch iiber Pflanzen, Tiere und Fossilien.

Im Jahr zuvor, 1830, war das bahnbrechende Buch Principles
of Geology (,,Grundziige der Geologie®) von Charles Lyell er-
schienen. Hauptthese dieses Buches war, dass die geologischen
Vorginge, die fiir die Verdnderung der Welt verantwortlich sind,
tiber groBere Zeitraume hinweg gleich blieben, und dass man des-
wegen aus der Geschwindigkeit von Vorgingen in der Gegenwart

auf Zusténde in der Vergangenheit schliefen konnte. Dieser Ansatz
wird heute ,,Aktualismus‘ genannt. Es wird behauptet, dass Berge,
Téler und Inseln durch die Einwirkung langsamer Vorgénge, wie
sie heute auch vonstatten gehen, iiber ldngere Zeitraume hinweg
entstanden sind.

Vor der Veroffentlichung der Principles of Geology herrschte die
Meinung vor, dass die Erdentwicklung auf grofie Naturkatastrophen,
die nur selten auftraten, zuriickging. Dieser Ansatz hatte unter dem
Namen ,,Katastrophismus* firmiert. Lyells Sicht der Dinge stellte
die bisherige Geologie auf den Kopf und iibte vor allem auf Darwin
einen starken Einfluss aus. Wihrend der Reise mit der Beagle ver-
schlang Darwin das Buch Principles of Geology.

Bei einem Aufenthalt in der Stadt Valdivia in Chile erlebte die
Besatzung der Beagle ein starkes Erdbeben. Als sie wieder in See
stachen, sahen sie die Verwiistungen, die als Folge des Bebens tiber
die Kiistendorfer gekommen waren. An einer Stelle war der Boden
sogar um fast drei Meter versetzt worden.

Vor dem Hintergrund seiner Lektiire der Principles of Geology
16sten diese Beobachtungen bei Darwin ein Nachdenken dariiber
aus, wie sich Naturereignisse wie Erdbeben auf das Leben der Arten
auswirken konnten. Er fragte sich, ob die reiche Vielfalt an Pflanzen,
Tieren und Fossilien in Stidamerika nicht eher das Ergebnis bekann-
ter Naturvorgénge liber Jahrmillionen hinweg sein konnte, als die
Folge einiger weniger katastrophaler Einbriiche in einem Zeitraum
von Jahrtausenden.

Natirliche Zuchtwahl

Einige Jahre nach seiner Reise gelangte Darwin zum Schluss,
dass sich die Entwicklung der Arten langsam vollzogen hatte. Uber
den Mechanismus hatte er aber noch keine klare Vorstellung.

Darwin war begeisterter Taubenziichter und gehorte mehreren
Taubenziichtervereinen in England an. Wie die kiinstliche Aufzucht
erwiinschter Merkmale erreicht wurde, war ihm bekannt. Man
brachte Mannchen und Weibchen mit wiinschenswerten Merkmalen
zusammen und hoffte, dass sie sich paarten.

Darwin tiiberlegte, ob nicht auch die Natur dhnlich vorging.
Waurde die Entwicklung bestimmter Merkmale vielleicht von der
Natur selbst gefordert?

Wihrend seiner Reisen fiel Darwin auf, dass Tiere mehr Nach-
kommen erzeugten, als iiberleben konnten. Zwischen den Mit- »

Januar-Februar 2020 11




DIE BIBEL RICHTIG
AUSLOTEN

gliedern einer Art herrschte ein Konkurrenzkampf um Nahrung,
Wasser und Fortpflanzungsgelegenheiten. Er merkte, dass manche
Tiere in diesem Kampf Vorteile besalien, die ihrem Uberleben for-
derlich waren. Wenn es den so bevorzugten Tieren moglich war,
diese Vorteile an den Nachwuchs weiterzureichen, konnte eine Art
insgesamt im Laufe vieler Generationen iiberlebenstiichtiger wer-
den. Denn die benachteiligten Individuen wiirden aussterben, wih-
rend immer mehr Tiere iiber die vorteilhaften Merkmale verfiigen
und deshalb iiberleben wiirden.

Damit war ein Mechanismus fiir die Evolution gefunden. Darwin
nannte ihn ,,natiirliche Zuchtwahl*.

Mit diesem gedanklichen Werkzeug in der Hand unterzog
Darwin seine fritheren Beobachtungen auf den Galapagosinseln
einer neuen Betrachtung. Dort auf den Inseln hatte er eine reiche
Vielfalt an Schnabelformen und Korpergestalten unter den Finken
festgestellt.

Andere Forscher nach Darwin haben sich auch der Erforschung
dieser Finken gewidmet. Man stellte fest, dass bestimmte
Schnabelformen auf bestimmten Inseln vorherrschten und dass
sie auf die Art Nahrung angepasst schienen, die auf der jeweiligen
Insel vorhanden war. Man zog den Schluss, dass die Finken, de-
ren Schnibel fiir die Gewinnung von Nahrung auf einer bestimm-
ten Insel ungeeignet waren, dort ausgestorben sein mussten. Die
Finken, deren Schnibel sie zum Uberleben befihigt hatten, hatten
dieses Merkmal an ihre Nachkommen weitergeben konnen.

Die Vielfalt der Schnabelformen unter den Finken nahm Darwin
zum Anlass, die Anpassung der Arten an ihre Umweltbedingungen
als den Treiber der Evolution auszumachen. Spater hat man fest-
gestellt, dass die Variationen unter den Finken sich innerhalb be-
stimmter Grenzen hielten, wobei auch dltere Formen nach ihrem
Verschwinden wieder auftreten konnten. Es gab also keine gradli-
nige Entwicklung.

Die Anpassung korperlicher Merkmale wurde deshalb auf einen
Bedarf an neuen Funktionen zuriickgefiihrt.

Funktion und Struktur in der Biologie

Im Weltbild Darwins liegt der Schwerpunkt auf Funktionen.

Wenn es um die Beurteilung korperlicher Merkmale geht, sind
die Biologen seit fast zwei Jahrhunderten in zwei Lager geteilt. Die
einen betonen die Funktionen der betreffenden Korperteile, die an-
deren deren Struktur. Wir konnen die einen ,,Funktionalisten* und
die anderen ,,Strukturalisten® nennen.

Die Funktionalisten glauben, dass die Strukturen von Korper-
teilen, wie beispielsweise von Schnibeln und Handen, von ei-
nem Bedarf bestimmt sind. Die Strukturalisten hingegen se-
hen die Erklidrung fiir bestimmte Strukturen in den Anlagen des
Organismus. Aus dieser Sicht gibt es nur begrenzte Moglichkeiten
fiir korperliche Strukturen.

Als Beispiel denke man an die Membran einer Tierzelle, die
den Transport von Stoffen von auflen nach innen und von innen
nach auflen regelt. Diese Membran besteht aus einer Menge von
Phospholipidmolekiilen. Die Strukturalisten wiirden behaupten,
dass diese Membran das Ergebnis chemischer und physikalischer
Gesetze ist und nicht von der Notwendigkeit der Anpassung an be-
stimmte Umweltbedingungen bestimmt wurde.

Von Naturgesetzen bedingte Einschrinkungen sieht man in der
Faltung von Eiweiimolekiilen, in der Struktur des DNA-Molekiils,
im Aufbau vieler anderer chemischer Verbindungen und in der
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Bildung von Kristallen. Fiir alle diese Erscheinungen gibt es nur
eine begrenzte Menge an Moglichkeiten.

Aus der Sicht der Strukturalisten stellen Strukturmuster, die
mehreren Arten gemeinsam sind — wie die fiinfteiligen Glieder bei
Tieren, die fliegen, kriechen, schwimmen und gehen —, das Ergebnis
einer inneren Notwendigkeit, und nicht die Folge einer Anpassung
an die Umwelt dar.

Der Strukturalismus rdumt die Moglichkeit von Anpassungen
zwar ein, aber wie wir aber noch sehen werden auf eine Weise, die
ihn vom Funktionalismus unterscheidet.

Ein Kartenhaus

Der Funktionalismus, der dem Darwinismus zugrunde liegt,
ist heute in der Biologie vorherrschend. Was aber, wenn das
ganze Lehrgebdude der Evolutionstheorie auf einem unsicheren
Fundament steht? Was ist, wenn die Annahme, dass sich Arten durch
zufillige Verdnderungen im Zusammenhang mit wihlerischen
Umweltbedingungen entwickeln, einfach nicht stimmt? Was, wenn
die Entwicklung der Arten von inneren Anlagen gesteuert wird?

Michael Denton ist Biochemiker und Verfasser der Biicher
Evolution: A Theory in Crisis (,,Evolution: Eine Theorie in ei-
ner Krise) und Nature’s Destiny and Evolution: Still a Theory in
Crisis (,,Die Evolution und das Schicksal der Natur: Immer noch
eine Theorie in einer Krise*). Er vertritt den Strukturalismus und
schreibt:

,Alle Strukturalisten erkennen selbstverstidndlich an, dass
Organismen Anpassungen auf Umweltbedingungen aufweisen.
Diese Anpassungen halten sich aber in einem Rahmen, der von
vorgegebenen Urmustern bestimmt wird. So sind die